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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného P. O. pre preéin
nebezpeéného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 22. jina 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného P. O. proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo z 27. februara 2020, sp. zn. 4T/15/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvinen¢ho P. O. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Okresny sud Namestovo rozsudkom z 27. februara 2020, sp. zn. 4T/15/2019, podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku schvalili dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry Namestovo a obvinenym P. O., nar. XX. U. XXXX v S., trvale bytom Obec F., okres S., v
zmysle ktorej obvineny P. O. uznal vinu z pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze

dna 2. februara 2019 v ¢ase okolo 09.00 hod. v obyvacej izbe rodinného domu ¢. 390 v obci Podbiel
pocas hadky s manzelkou P. O. ohl'adom psa v byte tejto povedal, Ze jej tak rozbije hlavu, ze zdochne,
priom sa na fu zahnal, ale nakoniec ju neudrel, ¢o v P. O., nar. XX. Y. XXXX, bytom F. XXX,
sposobilo dovodnll obavu o svoj Zivot a zdravie.

Za to mu bol podl'a § 360 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36 pism. 1) Trestného zakona, §
37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona okresny sud obvinenému vykon ulozené¢ho trestu
podmienecne odlozil.



Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenému urcil skasobnti dobu na 24 mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona okresny sud obvinenému ulozil aj ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Okresného sudu Namestovo podal obvineny P. O. dovolanie vlastnym
pisomnym podanim zo 16. marca 2020, v ktorom uviedol, Ze podava dovolanie podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 2. juna 2021.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), s uvedenim dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Sucasne vsak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupnia moéze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat' izolovane, ale v sthrne s d’al§imi
ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a §
372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného proti rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) moéze dovolanie podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
), § 372 ods. 1 Trestného poriadku] - porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn.
6 Tdo 3/2016, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 12, ro¢. 2017.



Znamena to, Zze aj ked’ v § 334 ods. 4 Trestného poriadku nie je Specifikovany konkrétny subjekt,
ktorému prislicha pravo na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku. Z toho vyplyva, Ze opravnenou osobou na podanie dovolania v tomto pripade je len
minister spravodlivosti, a to z dovodu, Ze ide o rozhodnutie stidu prvého stupna (na rozdiel od
obvinen¢ho a generdlneho prokuratora, ktori st podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku oprédvnenymi
osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna).

Wychadzajuc z uvedeného najvys$si sud uzatvara, ze proti rozsudku Okresného stidu Namestovo z 27.
februara 2020, sp. zn. 4T/15/2019, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry Namestovo a obvinenym P. O., mo6Ze ako opravnena osoba podat’
dovolanie len minister spravodlivosti Slovenskej republiky, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neoprédvnenou osobou.

Kedze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané neopravnenou osobou (obvinenym), dovolaci
sud ho na neverejnom zasadnuti, bez meritorneho preskiumania veci, podla § 382 pism. b) Trestného
poriadku odmietol.

Nad rdmec uvedeného je potrebné dophit’, Ze pozornosti najvysSSicho stidu neunikla skuto¢nost, ze
dovolanie bolo podané len vlastnym pisomnym podanim obvineného a nie prostrednictvom obhajcu, ako
to vyzaduje § 373 ods. 1 Trestného poriadku. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze ani odstranenie tejto
vady by ni¢ nezmenilo na vys$$ie uvedenom zavere o tom, ze obvineny nie je opravnenou osobou na
podanie dovolania v predmetnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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