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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvinenej PhDr. 2. N. pre pre¢in
ohovérania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 22. jina 2021 v
Bratislave, o dovolaniach obvinenej PhDr. L. N. a brata obvinenej Ing. H. F., CSc. proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach zo 17. aprila 2020, sp. zn. 4T0/33/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolania obvinenej PhDr. L. N. a brata obvinenej Ing. H. F.,
CSc. sa odmietaju.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniam

Rozsudkom Okresného sudu Kosice 11 (d’alej aj ,,prvostupniovy sud* alebo ,,okresny sud“) z 15. oktobra
2019, sp. zn. 7T/40/2016, bola obvinena PhDr. L. N. uznana za vinni z pre¢inu ohovarania podla § 373
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

v ditoch 28. decembra 2013 a 7. januara 2014 napisala anonymné listy a tie boli ndsledne doruc¢ené na
riaditel'stvo Univerzitnej nemocnice L. Pasteura, KoSice, ul. Rastislavova ¢. 43, v ktorych uvadza, ze za
primarom gynekologicko-pdorodnickej kliniky UNLP v KoSiciach, Trieda SNP p. MUDr. E. Y. je

potrebné prichadzat’ s obalkou a preddavkom 200,- eur a nasledne po priprave na cisarsky rez je
potrebné doplatit’ d’alSich aspon 500,- eur, taktiez uvadza, ze na zdklade tychto preddavkov menovany
primér uprednostiiuje pacientky, ¢o nebolo preukazané a takto svojim konanim oznamila o MUDr. E. Y.

nepravdivi informaciu, ktorad ohrozila jeho vaznost v zamestnani a narusila jeho rodinné vzt'ahy.

Za to jej prvostupnovy sud ulozil podl'a § 373 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2 Trestné¢ho zédkona peilazny trest vo vyske 500,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol zo strany obvinenej



umyselne zmareny, prvostupnovy sud jej ulozil aj nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodujuc o odvolani brata obvinenej Ing. H. F., CSc. proti uvedenému
rozsudku prvostupiiového stidu uznesenim zo 17. aprila 2020, sp. zn. 4To/33/2020, podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku odvolanie Ing. H. F., CSc. zamietol.

1L
Dovolania
a vyjadrenia k nim

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach podal dovolanie brat obvinenej Ing. H. F., CSc.
a nasledne aj obvinena PhDr. L. N..

Brat obvinenej, Ing. H. F., CSc., podal dovolanie vlastnym pisomnym podanim z 24. jina 2020, osobne
podanym prvostupniovému sudu 25. jina 2020, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. I) Trestného
poriadku. Dovolanie oddvodnil tym, ze zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania s vyhlasenim
rozsudku vyplyva, Ze tento zvukovy zdznam neobsahuje pouenie obvinenej o opravnom prostriedku
tak, ako to uklada zékon, avSak v zapisnici z tohto hlavného pojedndvania sa pouc¢enie uvadza, ¢o bolo
podla brata obvinenej ucelovo zneuzité odvolacim sudom.

Na zaklade uvedeného brat obvinenej navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
rozsudkom vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 17. aprila 2020, sp. zn. 4To/33/2020,
bol poruseny zakon v § 316 ods. 2 Trestného poriadku v neprospech obvinenej, zru$il napadnuté
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach a ulozil mu, aby vec podl'a podaného odvolania z 10. decembra
2019 v merite znova prerokoval a rozhodol.

Ako prilohu podaného dovolania predlozil brat obvinenej pisomny suhlas obvinenej na podanie dovolania
s jej uradne overenym podpisom.

Dalsi rovnopis vy$sie uvedeného dovolania brata obvinenej z toho istého diia bol (spolu s d’aliimi
podaniami) prvostupfiovému sudu postipeny aj listom predsedu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
zo 16. septembra 2020.

Vyzvou zo 17. jala 2020 (¢. 1. 607 - 609 spisu) prvostupiiovy sud vyzval brata obvinenej na odstranenie
vad dovolania v lehote 30 dni, v tejto lehote ho vyzval, aby stidu oznamil, ¢i ma zvoleného obhajcu alebo
¢i ziada, aby mu bol suidom ustanoveny (v takom pripade je potrebné preukazat majetkové pomery v
zmysle § 373 ods. 3 Trestného poriadku) a zaroveni ho upozornil na to, ze ak v uvedenej lehote podanie
nedoplni, prvostupniovy sid podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku predlozi vec na dalSie konanie
dovolaciemu sudu.

Vyzvou z 9. oktobra 2020 (¢. 1. 624 spisu) prvostupnovy sud opatovne vyzval dovolatel'a na odstranenie
vad dovolania a na to, aby si obvinena zvolila obhajcu alebo aby poziadala o ustanovenie obhajcu, pricom
ho upozornil na to, ze v pripade, ak v uvedenej lehote nebude podané doplnenie v zmysle § 373 ods. 3
Trestného poriadku a taktiez v konani nebude obvinenu zastupovat’ zvoleny alebo ustanoveny obhajca,
vec nebude predlozena dovolaciemu stidu na d’alSie konanie. Predmetna vyzva prvostupiiového sudu
bola doruc¢ena aj obvinenej PhDr. L. N..

K dovolaniu brata obvinenej sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratiry PreSov (d’alej len
prokurator”) pisomnym podanim z 2. oktobra 2020, doru¢enym prvostupniovému sudu 14. oktdbra
2020, v ktorom uviedol, Ze rozsudok prvostupniového sudu, ako aj napadnuté uznesenie krajského studu
povaZzuje za zakonné a spravne po hmotnopravnej i procesnopravnej stranke. Vzhladom na to, Ze
prokurator nema k dispozicii zvukovy zaznam, nevie posudit v dovolani uvedené tvrdenie brata
obvinenej, av§ak v dorucenej zapisnici z hlavného pojednavania konané¢ho 15. oktébra 2019, na ktorom
bol aj vyhlaseny rozsudok, sa nachadza zrozumitelné poucenie o tom, Ze proti rozsudku mozno podat’



odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Okresny std KoSice II.

Z vyssie uvedeného, ako aj z toho, Ze obvinend i prokurator sa k rozsudku prvostupiiového sudu
nevyjadrili a ponechali si lehotu na rozmyslenie, strany konania podl'a prokuratora museli byt pouc¢ené o
moznosti podania odvolania.

Prokurator zaroven uviedol, ze ak dovolatel' nereagoval na vyzvu prvostupiiového stidu vo vztahu k
zakonnej podmienke mat’ v konani o dovolani obhajcu a podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu
podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, nesplnil podl'a prokuratora podmienky dovolania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
podla § 382 pism. c), pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Pisomnym podanim z 11. novembra 2020, osobne podanym prvostupiiovému sudu 13. novembra 2020,
podala dovolanie aj obvinena PhDr. . N. z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku. Dovolanie odovodnila tym, ze zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania s vyhlasenim
rozsudku vyplyva, ze tento zvukovy zdznam neobsahuje pouenie obvinenej o opravnom prostriedku
tak, ako to uklada zakon, avSak v zapisnici z tohto hlavného pojedndvania sa pouc¢enie uvadza, ¢o bolo
podla nej vyuzité odvolacim sidom ako prekluzia, ak ratala 15-dnovu lehotu na podanie odvolania od
datumu dorucenia, ako je to vo viac¢Sine pripadov. Podla obvinenej ide zrejme o rozpor ustanoveni
Trestného poriadku s medzinarodnym pravom, ktorym je Slovenska republika viazana, ako aj v inych
ustanoveniach, napr. akceptovanie rozsudkov bez odévodnenia a iné.

Na zéklade uvedeného obvinend navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci
rozsudkom vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 17. aprila 2020, sp. zn. 4To/33/2020,
bol poruseny zakon v § 316 ods. 2 Trestného poriadku v jej neprospech, zrusil napadnuté uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach a ulozil mu, aby podl'a podaného odvolania z 10. decembra 2019 v merite
veci konal.

V sprievodnom liste k dovolaniu, podpisanom obvinenou i jej bratom, tito zaroven uviedli, Ze § 38 ods. 2
Trestného poriadku podla ich ndzoru negativnym vymedzenim jednoznaéne S$pecifikuje, ze v
predmetnom konani im zédkon neuklad4 povinnost’ byt zastipeni obhajcom, priCom sa podla ich nézoru
vychadzalo aj z ¢1. 47 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie o moznosti obhajovat’ sa, ako aj
byt zastipeny. Zaroven tiez poukazali na to, Ze § 373 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku uvadza pojem
obhajca, pricom ak by zakonodarca chcel stat’ na strane argumentacie Okresného sudu KoSice I1, pouzil
by pojem advokat.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurdtor pisomnym podanim z 31. decembra 2020, doruc¢enym
prvostupnovému sudu 13. januara 2021, v ktorom uviedol totozné skuto¢nosti ako vo svojom vyjadreni
k dovolaniu brata obvinenej z 2. oktobra 2020 a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie podla § 382 pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Spis spolu s podanymi dovolaniami bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 12. méja
2021.

I1I.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), oprdvnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b), § 369 ods. 5 Trestného poriadku], v zdkonnej
lehote a na prislu§nom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), avSak nie st splnené podmienky
dovolania podla § 373 Trestného poriadku, pretoze dovolatelia nepodali dovolania prostrednictvom



obhajcu.

Podla § 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a ur¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu studu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podrla § 36 ods. 1 Trestného poriadku obhajcom mdze byt len advokat.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze obvinend PhDr. I’. N. ani jej brat Ing. H. F., CSc.
nepodali dovolanie prostrednictvom obhajcu, pricom na vyzvu Okresného sudu KoSice 11, ktoré im bola
v sulade s § 373 ods. 3 Trestného poriadku dorucend, uvedeny nedostatok neodstranili a ani
nepreukazali, ze nemaju dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby, a to ani na zéklade opdtovnej
vyzvy, na ktoru reagovali tym sposobom, Ze ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného poriadku im neuklada
povinnost’ byt’ zastupeni obhajcom.

K tomu najvyssi sud povazuje za potrebné dat’ dovolatelom do pozornosti, ze § 373 ods. 1 Trestného
poriadku, v ktorom je uvedena povinnost’ podania dovolania len prostrednictvom obhajcu, je lex specialis
k § 38 ods. 2 Trestného poriadku. Inymi slovami, § 373 ods. 1 Trestného poriadku, ako konkrétnejSie
ustanovenie, ktoré sa nachadza priamo v druhom diele 6smej hlavy tretej Casti Trestného poriadku,
ozna¢enom ako ,,Dovolanie”, ma v konani o dovolani prednost’ pred v§eobecnej$im ustanovenim § 38
ods. 2 Trestného poriadku, nachadzajicim sa prvej €asti Trestného poriadku, oznacenej ako ,,V§eobecné
ustanovenia®. Uvedené potvrdzuje aj dovodova sprava k Trestnému poriadku, v ktorej je vo vztahu k §
373 Trestného poriadku uvedené nasledovné: ,,Vzhl'adom na pravnu naro¢nost’ podania a konania o
dovolani, vratane toho, Ze opravnenou osobou je len taka, ktord vyuzila svoje pravo a podala pred tym
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, je obvinenému uloZena povinnost’ mat’ v konani
obhajcu.*

Zaroven, vo vztahu k tvrdeniu dovolatelov o tom, ze § 373 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku uvadza
pojem obhajca, pricom ak by zadkonodarca chcel stat’ na strane argumentacie Okresného sudu Kosice II,
pouzil by pojem advokat, najvy$si sud poukazuje na znenie § 36 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom sa
vyslovne uvadza, ze obhajcom moze byt len advokat.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Ked’ze obvinend PhDr. L. N. a brat obvinenej Ing. H. F., CSc. nepodali dovolania prostrednictvom
obhajcu a na vyzvu prvostupiiového sudu nereagovali v tom zmysle, Ze by si obhajcu zvolili, pripadne
preukazali nedostatok prostriedkov na tthradu trov obhajoby, najvys$Siemu sudu neostavalo iné, nez ich
dovolania na neverejnom zasadnuti bez preskiumania veci podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
odmietnut’.

Najvyssi sud pritom v predmetnej veci nepostupoval podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, kedze
postup podla tohto ustanovenia prichadza do uvahy iba vtedy, ak nie je podané dovolanie upIné alebo ma
iné odstranitelné chyby. Nedostatok spocivajiici v tom, Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom
obhajcu, je vSak odstranitelny len v ramci konania na sude prvého stupiia, ktoré predchadza predlozeniu
veci dovolaciemu stdu. Wplyva to zo znenia § 373 ods. 3 posledna veta Trestného poriadku, podla
ktorého ustanovit’ obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané priamo obvinenym, resp.



niektorou osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, moze iba predseda senatu sadu, ktory
rozhodoval v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze, Ze nema dostatocné prostriedky na
uhradu trov obhajoby (uznesenie najvyssieho sudu z 23. aprila 2018, sp. zn. 2 Tdo 20/2018, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 23, ro¢. 2020).

Napokon sa ziada dodat, ze obvinenej PhDr. L. N. ani jej bratovi ni¢ nebrani v opdtovnom podani

dovolania za splnenia zdkonnych podmienok, tak ako o tom boli pouceni prvostupiiovym sudom, ako aj
tymto uznesenim najvyssieho sudu, v rdmci zdkonnej lehoty na podanie dovolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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