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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému U. D. pre
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona na verejnom zasadnuti konanom 22. jina 2021 v Bratislave o dovolani ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. januara 2019, sp. zn. 1To/115/2018,
takto

rozhodol:
Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/115/2018 z 26. jina 2018, a v konani ktoré mu
predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
poruseny zakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b), d) Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 2
ods. 12, ods. 15 Trestného poriadku a § 285 pism. a) Trestného poriadku,

v prospech obvineného U. D..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1To/115/2018
z 26. jina 2018 a zruSuje aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému stidu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,0okresny std“) rozsudkom z 14. novembra 2018, sp. zn. 5T/69/2017,
uznal obvineného U. D. vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona v zneni ii€¢innom do 1. janudra 2016, s pouzitim § 138 pism.
b) Trestného zakona, § 127 ods. 4 Trestného v zneni uc¢innom do 1. januara 2016, a precin



nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, s pouzitim § 127 ods.
4 Trestného zékona, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade ze

1) od blizsie neur¢eného dia do jula 2015, najmenej od obdobia kedy poskodena V. D., nar. XX. Z.
XXXX, zacala chodit do zakladnej Skoly, ktora je dcérou obvineného a zila s nim v spolo¢nej
domacnosti az do 1. jula 2015 v rodinnom dome v obci Y. ¢. XX, spdsoboval poskodenej psychické a
fyzické utrpenie tak, Zze jeho agresivnym spravanim, vyuzivajuc fyzicky a psychicky natlak, silu a
nadradenost, v nej opakovane vyvolaval strach a napédtie tym, Ze ju bezdévodne a za bezvyznamné
neuposlichnutie jeho prikazov, za nesplnenic prikazov podla predstdv obvineného, za prejavenie
vlastného nazoru, alebo ked’ obzalovany vyprovokoval konflikt, fackoval po tvari, udieral rukami po
hlave, tahal za vlasy, postupne intenzitu fyzickych ttokov stupnoval na udery pastou a kopance do
roznych casti tela, priCom tieto utoky sa pravidelne a bezdéovodne opakovali a pri fyzickych trestoch
pouzival remen alebo drevenu palicu, diia 26. jina 2015 pocas oslavy menin obvineného doslo medzi
nim a poskodenou k slovnému konfliktu, kedy obvineny povedal poskodenej, Ze pokial si nendjde
brigadu pocas leta a prazdnin, tak ju vyhodi z domu a ¢o brala poskodena ako vaznu vyhrazku, pretoze
od detstva musela na prikaz obvineného, a to aj spolo¢ne s ostatnymi surodencami, pocas vikendov
roznaSat’ rozne letdky vo viacerych réznych obciach, priCom vSetky peniaze za jej pracu dostaval
obvineny a poskodenej za vSetky roky nedaval ani ziadne vreckové, poskodent neustéle kontroloval tak,
ze mu musela pravidelne hlasit’ kde je, dlhodobo a opakovane sa jej vyhrazal, Ze tak ako ju priviedol na
tento svet, ju z tohto sveta aj znesie, okrem Skoly nemohla nikam chodit’ a ani za fiou nechodili Ziadni
kamarati a spoluZiaci, ponizoval ju ré6znymi nadavkami, vyjadreniami spochybiiujicimi a podcefujucimi
jej inteligenciu, zarovenl pocas celého tohto obdobia poskodena videla a vnimala ako obvineny ponizuje a
hrubo bije aj vSetkych jej ostatnych surodencov a jej matku s cielom mat’ situdciu v rodine pod vlastnou
kontrolou, ¢o poskodena pocitovala ako neznesitelné fyzické a psychické prikorie, v désledku ¢oho dia
1. jala 2015 opustila domacnost’ a bola umiestnena v krizovom centre,

2) dila 28. januara 2016 v dopoludiajSich hodindch v spolo¢nom rodinnom dome v obci Y. ¢. XX sa
vyhrézal poSkodenej I. D., ktora bola jeho manzelkou a s ktorou Zil v spolo¢nej doméacnosti, tak, ze pod
zamienkou, ze mu chyba plienka a tato nie je na svojom mieste, ze poSkodend mu vsetko nivoci a
likviduje, na poskodenu krical, pricom poSkodena z obavy ni¢ nehovorila a nereagovala, v dosledku
¢oho agresivita a krik obvineného sa tak stupiiovali, Ze kri¢al, ¢i si mysli, Ze ho takto vyprovokuje aby ju
udrel, ze jej ma za tridsat’ rokov dost’ a postara sa o to, aby mal od nej pokoj a ked’ to bude chciet
ohlasit’ na policii, tak moze byt oveSana aj tridsiatimi telefénmi, prichodu policie sa nedozije a bol taky
rozéuleny a agresivny, Ze sa mu penilo v ktitikoch ust, poSkodena sa ho velmi bala, pretoze sa k nej
stale priblizoval, ona od neho ustupovala az ku kuchynskému oknu a otoc¢ila sa mu chrbtom, aby ho
nevyprovokovala pohladom, ¢o znovu vystupiiovalo jeho agresivitu a priblizil sa az Gplne k jej telu, ¢o
poskodend pocitovala ako bezprostredné fyzické ohrozenie, pri ktorom neustale krical a opakoval, Ze jej
ma dost’, vSetko jej spocita, patri na psychiatriu, bude vyhlasena za nesvojpravnu a pdjde do blazinca,
preto poskodena z tohto itoku mala odévodneny strach a obavu o svoj Zivot a zdravie.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 208 ods. 2 Trestného zakona, zistiac pol'ah¢ujicu okolnost’ podla §
36 pism. j) Trestného zékona a zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zikona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona, podla § 41 ods. 2 Trestného zakony thrnny trest odiatia
slobody vo vymere sedem rokov, na ktorého vykon ho zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona do istavu na vykon trestu slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

3) Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim. Krajsky sud v Nitre (dalej len
»krajsky sud“) na zaklade tohto odvolania rozsudkom z 21. januara 2019, sp. zn. 1To/115/2018, zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku. Zarovenn podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvineného U. D. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby
Okresného prokuratora Nitra z 26. jula 2017, ¢. 2Pv85/16/4403-211, pre skutok v bode 1. v nej pravne
kvalifikovany ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Trestného zdkona v zneni u¢innom do 1. januara 2016, s pouzitim § 138 pism. b) Trestného
zakona, § 127 ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom do 1. januara 2016, a skutok v bode 2. v nej



pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona, s pouzitim § 127 ods. 4 Trestn¢ho zédkona, § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho zikona,
ktoré mal obvineny spachat’ na skutkovom zaklade, ze

1) od blizSie neur¢eného obdobia najmenej od tutleho detstva poskodenej V. D., nar. XX. Z. XXXX, do
18. augusta 2016 obvineny v mieste svojho bydliska na adrese Y. XX opakovane po dlhsi ¢as svojim
konanim tyral svoju manzelku I. D., nar. XX. W. XXXX, a svoje deti V. D., nar. XX. Z. XXXX, V. D.,
nar. XX. Z. XXXX, U. D., nar. XX. M. XXXX, W. D., nar. XX. D. XXXX a I. D.U., nar. XX. D.
XXXX, sposobujuc im psychické a fyzické utrpenie tym spdsobom, Ze postupne svojim agresivnym
spravanim vyuzivajiic svoju silu a nadriadenost’ u nich opakovane vyvolaval strach, uzkost’ a napitie a to
takym sposobom, Ze si od manzelky vynucoval pohlavny styk a bezddévodne jej obmedzoval pristup k
majetku, ponizoval ju tym, Ze detom hovoril, ze sa mami nemajai na ni¢ pytat, lebo nema dost’ rozumu,
vzdy ked’ si dovolila mu odporovat’, vulgarne jej nadaval, Ze je kurva, pi€a, odjebok, fackal ju, tahal za
vlasy, pricom intenzitu Utoku stupiioval az do tiderov pdstami a kopancov a nebral ohlad na to, kde ju
udiera, v poslednych rokoch ju udieral najmé do brucha, obmedzoval ju v pristupe k majetku, peniazmi
na svojom ucte nedisponovala, a peniaze jej prideloval obvineny podla vlastného uvazenia, nasilného
konania sa dopustal aj vo¢i detom, vulgarne im nadaval do skurvencov, nepodarencov, ¢asto a
bezddvodne ich bil takym spdsobom, ze ich fackal a buchnéatoval, kopal, udieral aj remefiom, kutd¢om aj
palicou, deti aj manzelku socidlne izoloval, nedovoloval im chodit’ vonku, nav§tevovat’ sa s inymi l'ud'mi,
nutil deti pracovat’ od utleho veku a odovzdavat' vSetky zarobené peniaze, kontroloval ich takym
sposobom, Ze vSetci mali nickol’ko mobilov a museli hlasit’ kde su, vyhrazal sa im slovami, Ze ako l'ahko
ich na svet priviedol, tak I'ahko ich mézZe zo sveta aj zniest’ a nebude to pre neho problém ich zabit, v
dosledku ¢oho sa u poskodenych V. D., nar. XX. Z. XX88, U. D., nar. XX. M. XXXX, W. D., nar.
XX. D. XXXX al. D., nar. XX. D. XXXX, vyvinuli priznaky syndromu tyraného diet'at’a, poskodené I.
D., nar. XX. W. XXXX, a V. D., nar. XX. Z. XXXX, pocitovali spravanic obvineného ako tazké
prikorie,

2) dna 28. januara 2016 v presne nezistenom ¢ase v doobednych hodinach sa na adrese trvalého
bydliska v Y. XX slovne vyhrazal manzelke I. D., nar. XX. W. XXXX, bytom Y. XX takym spdsobom,
ze pod zdmienkou, ze mu chyba plienka zacal na poSkodenu kricat, Ze mu vSetko ni¢i a likviduje,
pricom jeho krik a slovné utoky na fiu sa stale stupfiovali, krical na poskodent, ze ma toho po tridsiatich
rokoch dost’ a Ze sa postara, aby mal od nej pokoj a ked’ to bude chciet’ ohlasit’ na policiu, tak mdze byt’
oveSana aj tridsiatimi telefonmi, nedozije sa toho pokial’ pride policia, pri¢om bol uz taky roz¢uleny, ze
sa mu penilo z ust, posSkodena sa ho vel'mi béla a preto od neho ustupovala az ku kuchynskému oknu, a
k obvinenému sa otocila chrbtom, aby ho pohl'adom neprovokovala, ¢o ho eSte viac rozculilo, eSte viac
sa priblizil k poskodenej, cely Cas krical, ze jej ma za tych tridsat’ rokov dost’, ze jej to vSetko spocita a
ze jediné Co jej pomdze, Ze ju psychiater vyhlasi za nesvojpravnu a pojde do blazinca, ¢im pachatel’ takto
svojim konanim vyvolal u po§kodenej dévodnii obavu o jej Zivot a zdravie z naplnenia vyhrazok,

pretoze nebolo dokézané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obvineny stihany.

Proti rozsudku krajského stidu, ktory bol obvinenému doruc¢eny 18. marca 2019 a jeho obhajcovi 14.
marca 2019, podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti) na
podnet Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky 11. septembra 2019 dovolanie z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 3 Trestného poriadku tvrdiac, Ze tymto rozsudkom bol poruseny zékon v ustanoveni § 321
ods. 1 pism. b), pism. d), § 322 ods. 3, § 285 pism. a), § 2 ods. 15, § 163 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 3, § 168 ods. 1, § 278 ods. 1 Trestného poriadku v prospech obvineného U. D..

V dévodoch podaného dovolania ministra spravodlivosti po zrekapitulovani predchadzajiceho konania v
podstate namieta, ze krajsky sud oslobodil obvineného za konanie, pricom popis skutku v bode 1, pre
ktory bol obvineny oslobodeny, je celkom iny, ako skutok, ktory je uvedeny v odsudzujicom rozsudku
okresného sudu a obzalobe.

Minister spravodlivosti uviedol, Ze krajsky sud rozhodol o skutku, pre ktory bolo uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie Nitra (d’alej len
»vySetrovatel™) vznesené obvinenie U. D. dna 5. novembra 2015 pre zloCin tyrania blizkej a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktory bol v danom trestnom



konani uznesenim vySetrovatela z 2. februara 2017, sp. zn. ORP-923/1-VYS-NR-2015, v spojeni s
uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratiry v Nitre z 12. jina 2017, sp. zn. 1KPt 457/440-52, podla §
21 ods. 1 Trestného poriadku vylideny na samostatné konanie. Dalej dodal, Ze 1. jila 2015 bolo
vySetrovatelom v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku vydané uznesenie, ktorym bolo zacaté
trestné stthanie pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Trestného zakona (sp. zn. CVS: ORP-923/1-VYS-NR-2015). Poznamenal, Ze 13. augusta 2015
bolo v tejto veci vySetrovatelom v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie U. D.
pre zloCin tyrania blizkej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil vo vztahu k poskodenej V. D.. Pricom 5. novembra 2015 bolo vySetrovatelom vydané
uznesenie v zmysle § 206 ods. 5 Trestného poriadku, ktorym bolo vznesené (rozsirené) obvinenie U. D.
pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. €), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo vztahu k poskodenegj I. D. a poskodenym detom V., U., W. a
I. mlL

Minister spravodlivosti pokrac¢oval, Ze 28. januara 2016 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku
vydané uznesenie, ktorym bolo za¢até trestné stihanie za precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (sp. zn. CVS: ORP-213-ZM-NR-2016). V tejto veci bolo 28.
janudra 2016 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie U. D. za precin
nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zikona (sp. zn. CVS: ORP-
219/1VYS-NR-2016). Dodal, ze 19. februara 2016 bolo vysetrovatelom vydané uznesenie v zmysle §
21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym boli vysSie
spomenuté trestné veci obvineného spojené na spolo¢né konanie a toto je vedené pod sp. zn. CVS: ORP-
923/1-VYS-NR-2015.

Dalej uviedol, Ze predmetnd trestna vec bola 18. novembra 2016 prokuratorom Okresnej prokuratiry
Nitra v zmysle § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku vratena vySetrovatelovi do pripravného
konania spolu so zaviznym pokynom. Zo zavézného pokynu vyplyva, Ze je potrebné vylucit na
samostatné konanie trestnl vec obvinen¢ho, v Casti tykajiicej sa konania obvineného, pre ktoré¢ mu bolo
5. novembra 2015 vySetrovatelom vnesené (rozSirené) obvinenie v zmysle § 206 ods. 5 Trestného
poriadku pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 2
pism. d) Trestného zakon, tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti predmetného uznesenia.

Z vyssie uveden¢ho podla ministra spravodlivosti vyplyva, Zze v bode 1) rozsudku rozhodoval krajsky
sud o skutku, ktory bol vyluc¢eny na samostatné konanie, pricom vykonané dokazovanie ku skutku, ako
bol uvedeny v obzalobe, aplikoval na skutok, pre ktory vykonava dokazovanie sud v inom konani.
Krajsky sud nemal podla neho v zmysle zdkona rozhodovat' o tomto skutku, pretoze tak doslo k
poruseniu obzalovacej zdsady. V bode 2) rozsudku krajského sudu bol obvineny oslobodeny za
pozmeneny skutok, priCom krajsky std neodovodnil, pre¢o skutok zmenil. Minister spravodlivosti
poukazal na § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), § 322 ods. 3, §285 pism. a), § 2 ods. 15, § 278 ods. 1, §
163 ods. 1 pism. ¢), pism. d), § 163 ods. 3, § 168 ods. 1, § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) a §
360 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného poriadku.

Minister spravodlivosti v d’alSej ¢asti uviedol, Ze pri tomto druhu trestnej ¢innosti dokazovanie va¢§inou
spociva v posudeni vierohodnosti vypovedi obvineného na jednej strane a poskodenej a rodinnych
prislusnikov na strane druhej, nakol’ko ide o protipravne konanie odohravajiice sa v sukromi rodiny bez
pritomnosti d’alSich svedkov. Dalej poznamenal, Ze krajsky sud povazuje ostatné svedecké a znalecké
dokazy za nepriame dokazy, ktoré jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti nepotvrdili jednu alebo
druhti skupinu priamych dékazov. Osobitne to podla neho plati vo vztahu ku znalcom [PhDr. R. N.
(znalecky posudok ¢. 47/2015, 62/2015) a PhDr. A. O. (znalecky posudok ¢. 12/2015)]. Minister
spravodlivosti uviedol, Ze krajsky sud odmietol vidiet’ tento pripad vo vSetkych suvislostiach, pricom sa
ststredil iba na proti sebe stojace vypovede ¢lenov rodiny bez ohladu na znalecké posudky a dalSie
vykonané ddokazy. Rovnako krajsky std svoj ndzor neodovodnil a neprihliadol ani na oddvodnenie
okresného sudu.



S vyjadreniami obhajoby nie je podla ministra spravodlivosti mozné suhlasit’, nakol’ko prave spravanie
ostatnych deti bolo typické pre obete domaceho nésilia, ktoré obvykle samy podnet nepodaju, najméa ak
ide o rodinnych prislusnikov alebo niekoho blizkeho. Rovnako pri vySetrovani je podla neho pre ne
velmi naro¢né o nasili hovorit. K tyranovi prechovavaji ambivalentné pocity a preto im hovorenie o
tyrani pred cudzimi Pud'mi pride ako zrada. Minister spravodlivosti poukazal na tzv. Stokholmsky
syndrom, prejavy psychického nasilia, ekonomické tyranie a socialne nasilie. Podl'a neho krajsky sud
nevysvetlil vS§ak obsah pojmu ,tvrdSia vychova®“, kde su jeho hranice a ¢i nasilie, vulgarizmy a
devalvovanie osobnosti poskodenej, ktorym bola bez pochybnosti pocas svojho zivota v rodine stustavne
vystavovana, su podla krajského sidu sucasnou spoloc¢nostou akceptovatelnymi spdsobmi ,,vychovy*.

Z rozsudku krajského sudu, okrem toho, Ze podl'a ministra spravodlivosti je nepreskiimatelny z dévodu,
ze konal a rozhodoval v bode 1) rozsudku o inom skutku, ako bol predmetom trestného stihania, nie je
mozné zistit’, akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ak dospel k zaveru, Ze zalované skutky sa nestali a
preco neuveril priamym usvedcujucim doékazom. V tejto stvislosti poukazal na usvedCujice vypovede
oboch poskodenych V. D. a I. D., ako aj na vypovede W. H. a nepriamo aj O. B. a M. C,, a v
neposlednom rade aj na vypovede stirodencov poskodenej V., ktoré na seba logicky a chronologicky
nadvizuju a doplihaju sa. Zaver krajského sudu, ze skutok v bode 2) rozsudku je ,.emocionalny popis
subjektivneho stavu poskodenej, a Ze ak nebola vypoved poSkodenej postatujuca na usvedCenie
obvineného v bode 1) rozsudku, nebola postacujiica ani na uznanie viny v bode 2) rozsudku, nemozno
podla ministra spravodlivosti povazovat za akceptovatelny a zrozumitelny. Nakolko svoje rozhodnutie
vobec neodovodnil a neuviedol Ziadnu argumenticiu, preCo sa skutky nestali preco neuveril
usved¢ujucim dokazom, ¢im su tieto usved¢ujuce dokazy vyvratené, z akého dovodu preukdzané trestné
konanie obvineného nenapliia znaky Ziadneho trestného &inu. Minister spravodlivosti na zaver zopakoval,
ze krajsky sud, ktory na rozdiel od okresného stidu rozhodoval o inom skutku, nez pre ktory bola
podand obzaloba, nespravne zistil skutkovy stav a v nadvéznosti na to postupoval v rozpore so
zakonom, ked’ obvineného spod obzaloby oslobodil.

Z tychto dévodov minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveniach
§ 321 ods. 1 pism. b), pism. d), § 322 ods. 3, § 285 pism. a), § 2 ods. 15, § 163 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 3, § 168 ods. 1, § 278 ods. 1 Trestného zakona v prospech obvineného a nasledne aby podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia
nail obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili poklad a podla
§ 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

Obvineny sa k dovolaniu ministra spravodlivosti vyjadril podanim doru¢enym najvysSiemu sud 9. jina
2021, pri€om rozsudok Krajského sudu v Nitre povazoval za spravny co sa tyka odovodnenia vo vztahu
ku konaniu obvinené¢ho voéi poSkodenej V. a argumentaciu obsiahnutti v dovolani v tomto smere
povazuje za ucelovi. Vo vzt'ahu k namietke tykajucej sa rozhodovania o inom skutku ponechal tuto na
uvahu dovolacieho sudu s tym, Ze ak by tito namietku aj uznal, nemeni to objektivne okolnosti v ramci
hodnotenia konania obvineného vo vztahu k poSkodenej V.. Poukézal tiez na to, Ze v rémci
prvostupniového konania bolo vykonané velké mnozstvo dokazov, ktorych relevanciu ako aj sposob
hodnotenia obhajoba napadla v podanom odvolani a krajsky sud sa s tym vysporiadal v sulade s
poziadavkami na oddvodnenie rozhodnutia. O tom, Ze v pripade existuju dve skupiny ddkazov vo
vzajomnej kontrapozicii nie je pochybnost. V pripadoch domaceho nasilia hraju vyznamnua Glohu prave
vypovede svedkov a ich vnimanie celkovych skuto¢nosti, pricom v tomto smere poukézal na fakt, ze
samotné deti obvinené¢ho a taktiez aj d’alsi svedkovia v tomto smere sved¢ili a potvrdili, ze nedoslo ku
konaniu, ktoré bolo opisované emocionalno-subjektivne zo strany poSkodenej V.. Nespokojnost s
hodnotenim dokazov v prospech obvineného neméze by dévodom na vyvodzovanie trestnopravnej
represie vo¢i obvinenému a prokurator musi re§pektovat’ rozhodnutie sudu, Ze neuniesol dokazné
bremeno. Ziaden priamy dokaz nepotvrdil tvrdenia poskodenej V. o trestnopravnom konani obvineného
vo vztahu k jej osobe, takéto zavery nie su zrejmé ani z rozsiahleho znaleckého dokazovania a to aj
napriek tomu, Ze dovolanie sa snazi navodit' sudu dojem, Ze zo stany znalcov mali byt preukazané



skutoénosti, ktoré st len domnienkami. Takéto zavery nevyplyvaji ani zo znaleckého dokazovania.
Obvineny tiez poukézal na to, ze v rodine existovali ur¢ité disharmonie, €o nie je sporné, v tomto pripade
vSak nemozno prirovndvat’ rodinné problémy, z ktorych vziSli neskor tvrdenia poSkodenej V. s tym, Ze
ju mala osoba obvineného akykolvek sposobom dlhodobo a ststavne tyrat. Ako spravne poznamenal
krajsky sud na to, aby bol konanie obvineného sankcionovatelné, musi byt aj protipravne a napliat’
znaky skutkovej podstaty $pecifického trestného ¢inu. Obvineny navrhol, aby bolo dovolanie ministra
spravodlivosti zamietnuté, eventudlne aby bolo krajskému studu prikazané nahradit’ nespravny vyrok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané ministrom
spravodlivosti ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, na podnet osoby, ktorej
zakon pravo na podanie dovolania z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nepriznava, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodov dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku najvyssi std viazany
dovodmi dovolania (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) nasledne preskiimal v sulade s § 384 ods. 1
Trestného poriadku zédkonnost a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podal
generalny prokurator dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, a
dospel k zaveru, Ze uplatneny doévod dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku je v
posudzovanej veci dany.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sid oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci vo vieobecnej rovine uviest, Ze ministrom
spravodlivosti uplatneny dovolaci dévod, a sice, Ze pravoplatné rozhodnutie vychadza zo skutkového
stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, bude
naplneny aj vtedy, ak sud pri hodnoteni zakonne ziskanych dékazov neprihliadne a nevysporiada sa so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v doésledku ¢oho dospeje k nespravnym
skutkovym zaverom. O spravnych skutkovych zisteniach totiz mozno hovorit’, len ak tieto maji oporu
vo vykonanych dokazoch a su logickym vyustenim ich dokladného zvazenia.

V preskumavanej veci sa krajsky sud obmedzil na vel'mi strohé konStatovanie, Ze sa nemozno stotoznit’
s pravnymi Givahami stdu 1. stupna vo vzt'ahu ku skutku v bode 1), vo vzt'ahu ku skutku v bode 2) boli
jeho uvahy podrobnej§ie. MozZno prisved¢it dovolaniu, Ze krajsky sud rozhodnutie adekvatne
neodoévodnil a neuviedol ziadnu argumentaciu, preCo sa skutky nestali, preco neuveril usvedCujucim
dokazom, ¢im su tieto usvedCujuce dokazy vyvratené, z akého dovodu preukazané trestné konanie
obvineného nenapliia znaky Ziadneho trestného ¢inu. Je nutné konstatovat, e ak by krajsky sud
starostlivo prihliadol na vSetky pre rozhodnutie podstatné okolnosti jednotlivo i v ich suhrnne, nemohol
by dospiet’ k presved¢ivému zaveru, ze nebolo dokdzané, ze sa stali skutky, pre ktory je obvineny
stihany.



Krajsky sud v podstate zalozil svoje rozhodnutie na existencii dvoch skupin dokazov - prvej -
usved¢ujucej (kde zahrnul vypovede poSkodenej V. D., I. D. st. a svedkyne W. H.). Na strane druhej
spochybiiujiicej vinu obvineného (teda vypoved obvinené¢ho a svedecké vypovede deti). Ostatné dokazy
povazuje za nepriame.

V podanom dovolani minister spravodlivosti upriamil svoju pozornost’ na zavery znaleckého posudku
PhDr. R. N. (znalkyne z odboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia dospelych, ktord opisala
osobnost’ obvineného ako emocne aj socidlne nezrelu, Strukturalne nevyvazenu s abnormnym vyvinom k
smere psychopatie s vyraznymi poruchami v oblasti adaptability, postojov, prezivania, sebahodnotenia a
spravania a tieto sa negativne prejavili najmd v jeho socidlnych vztahoch v rédmci rodiny - ako
neprimerane vysoka dominancia vedica az k agresivnym prejavom, vynucovanie si poslu$nosti
blizkych, socidlna izolacia deti, neprimerané zastra§ovanie deti, neprimerané vychovné metddy. Rovnako
upriamil pozornost’ na znalecké posudky vo vztahu k osobe poSkodenej V. D. s tym, Ze spravanie sa
otca voci nej mohla poskodena pocitovat’ ako tazké prikorie, prejavujuce sa vo vynucovani poshisnosti,
bitim, zastraSovanim, sustavnym kontrolovanim, nfitenim vykonavat' pracovné ¢innosti od svojich 13-
tich rokov brigadovanie, roznasanie letakov, ale i v hrubom fyzickom a psychickom zaobchadzani.

Obvineny vo svojom vyjadreni poukézal na z&very znaleckého posudku Mgr. G. R., pricom vSak ako
uvedeny znalec konStatoval, ze z psychologického hl'adiska nebol u poskodenej zisteny syndrom tyranej
osoby, poSkodend mohla subjektivne pocitovat konanic otca ako tazké prikorie, avSak medzi
obvinenym a poskodenou nevznikla vizba ako medzi tyranom a obet’ou.

Z rozhodnutia krajského studu nie je mozné ustalit’, ako sa vysporiadal s vypoved’'ou poskodenej V. D.,
ktora vypovedala o spravani sa obvineného, ktoré bolo dlhodobé - i§lo o bitie, kopance, biti palicou a
remenom, vulgarne nedavanie, poniZovanie, neustalej praci. Obdobne tak vypovedala poskodené 1. D.
(C.) a W. H.. Spravanie sa obvineného v podstate prinitil poskodent opustit domacnost. Zo spravy
UPSVaR Nitra vyplyva, e nevhodné spravanie obvineného k inym svojim detom napriek upozorneniam
uciteliek deti, socialny Urad nikdy neriesil.

K samotnej veci a podstate trestnej ¢innosti mozno uviest, ze je len tazké najst’ hranicu medzi prisnou
rodiCovskou vychovou a tyranim. Preto najvy$$i sud povazuje pre uvahu, kde su tieto hranice vo
vSeobecnosti za potrebné SirSie uviest’, ze podstatou konania pachatela, ktorym mdze naplit’ skutkovi
podstatu trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona bez
ohl'adu na to, ktorou z demonstrativne v tomto ustanoveni uvedenych foriem sa ho dopusti, je vzdy
sposobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
zaopatrovana, dozore alebo vychove. Povedané inymi slovami predpokladom trestnosti ¢inu je, aby v
dosledku tyrania zo strany pachatela bolo spdsobené fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
niektorou z foriem uvedenych v odseku 1.

Tyranim sa rozumie také konanie pachatela voci blizkej osobe, inej osobe, s ktorou pachatel’ Zije v
spolo¢nom byte ¢i dome, alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove (d’alej len ,,poskodena
osoba®), ktoré predstavuje zI¢ zaobchéadzanie prejavujuce hrubsi stupent necitlivosti, bezohladnosti a
bolestivosti, a sucasne sa vyznacuje urcitou mierou trvalosti, stistavnosti a dosahuje taku intenzitu, aby
bolo spdsobilé vyvolat’ stav, ktory pocituje poskodend osoba ako fyzické alebo aj psychické ttrapy
(napr. tazké prikorie, ponizovanie). PriCom je ddlezité poznamenat, Ze sa nevyzaduje, aby konanim
pachatela voéi poSkodenej osobe vznikla ujma alebo nasledky na jej zdravi. Trvalost pachatel'ovho
konania je takisto nutné posudzovat’ v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania voci poSkodenej
osobe.

Pre domace nésilie je typicka opakovanost’ (nejde o ojedinely a jednorazovy incident); postupny narast
intenzity (za¢ina spravidla psychickym nasilim vo¢i l'udskej dostojnosti, ktoré postupne usti do ttokov
na zdravi); zretelné pozicie (nerovné postavenie uto¢nika a obete, ktoré sa v priebehu tokov nemeni) a
sukromie (k ttokom dochadza spravidla bez svedkov v stukromi, aj ked’ nie st vyli¢ené utoky aj na
verejnosti). Musi ist’ o taka formu konania pachatela, ktoré spdsobuje fyzické alebo psychické utrpenie.



Aj napriek tomu, Ze z objektivnej stranky bol vypusteny znak tyranie, nad’alej pdjde o zI¢ zaobchadzanie,
ktoré, ako uz bolo vys$ie uvedené, sa vyznaCuje vy$$im stupiiom hrubosti a bezcitnosti, ma velakrat aj
prvky uréitej trvalosti, ktord mdze byt v niektorych pripadoch nahradena intenzitou. Jednotlivé formy
utokov (napr. fyzické, psychické, emocialne, sexualne) sa ¢asto v konani pachatela prelinaji a nasledky
na zdravi nemusia vzniknut'.

Starostlivostou a vychovou sa rozumie nielen ¢innost’ rodi€ov k detom, ale aj ind starostlivost’ a
vychova zalozend pravnou upravou, sudnym rozhodnutim alebo vzniknutd fakticky (neformalne) na
podklade, ¢o aj len konkludentnej dohody. V stvislosti s pouzitymi pojmami ,,vychova“ a ,,0sobna
starostlivost™ treba v prvom rade uviest, Ze pojem vychova je Sir§i ako pojem osobna starostlivost’.
Osobna starostlivost’ je len elementarnou zlozkou vychovy a starostlivosti o maloleté dieta v SirSom
slova zmysle. Starostlivost’ o maloleté dieta okrem vychovy zahfila aj starostlivost’ o zdravie, vyzivu a

v§estranny vyvoj maloletého dietat’a.

Pravo a povinnost’ vychovavat svoje deti zabera v hierarchii rodicovskych prav prvé miesto.
Zakonodarca okrem iného vyjadril tito prioritu a spoloensky vyznam rodiCovskej vychovy aj v
systematike zékona, ked’Zze o vychove deti hovori vzdy na prvom mieste. Pravo rodica vychovavat
svoje dieta a starat’ sa of zaruGuje aj ¢l 41 Ustavy Slovenskej republiky. Na rovnakom mieste tieZ
zarucuje diet'at'u pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Rodi¢ia maji zakonné pravo usmerniovat’
spravanie a konanie svojho dietata tak, aby boli v najSirSej moznej miere dosiahnuté ciele jeho riadnej
vychovy.

Sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti podla zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o rodine) st najméi: a) sustavnd a doslednd starostlivost’ o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietat’a; b) zastupovanie maloletého dietat’a; a
¢) sprava majetku maloletého dietata. Ulohou rodi¢ovskych prav a povinnosti je jednak ochranit’ prava
dietata, jednak poskytnut rodiCovi prostriedky a priestor, aby mohol svoju vychovnu funkciu
realizovat’. V zmysle Dohovoru o pravach dietat’a si rodifia, napr. povinni chranit’ zdujmy dietat’a tak,
aby sa v kazdom pripade zabezpecil jeho najlepsi zaujem, ktory musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkol'vek cCinnosti tykajucej sa deti, uskuto¢novanej, napr. aj suidmi (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietat’a), rozvoj dietata sa ma zabezpelit' v najvyssej moznej miere (¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o pravach
dietata), priCom vychova dietata musi byt zamerana na rozvoj osobnosti dietata, jeho nadania,
rozumovych aj fyzickych schopnosti, na pripravu na aktivny zivot v dospelom veku a pod. (¢l 29
Dohovoru o pravach diet’at’a).

Pojem ,,vychova“ je v zakone o rodine chapany v SirSom zmysle nez len ako starostlivost’ o osobu
dietat’a, pri ktorej dochadza aj k podstatnym rozhodnutiam (napr. rozhodovanie o diet’ati v pripadoch, v
ktorych dieta nemoéze samo rozhodovat’). Vychova dietata je v najSirSom slova zmysle starostlivost’ o
jeho telesny, duSevny, citovy, duchovny, mravny, zdravotny, rozumovy a socialny rozvoj. Do takto
Siroko koncipovaného pojmu mozno zahrnit' vSetky Ciastkové opravnenia rodi¢a vyskytujuce sa pri
vychovnom pésobeni na dieta: pravo mat’ dieta pri sebe, pravo usmerniovat’ konanie dietat’a, riadit’ ho,
zabezpecovat’ osobnu starostlivost’ ofi, prdvo rozhodovat’ o diet’ati, a sankéné opravnenia. Vychovou sa
formuje charakter ¢loveka, osvojuju sa hodnoty. Zmyslom vychovy je usmernovat’ konanie diet'at’a tak,
aby si dieta vybudovalo zakladné moralne povedomie a osvojilo si také spravanie, ktoré mu zaruci v
dalSom zivote schopnost’ Zit' a zivit sa samostatne v sulade so vSeobecne uznavanymi moralnymi
zasadami. ZjednoduSene povedané, vychovu treba vykladat v naj§irSom slova zmysle ako komplexny
rozvoj a komplexnu starostlivost’, ktora méa byt’ sustavna a doésledna. V zmysle preambuly Dohovoru o
pravach dietata v zdujme plného a harmonického rozvoja osobnosti musi dieta vyrastat’ v rodinnom
prostredi, v atmosfére $tastia, lasky a porozumenia.

Cielom vychovy je viest' dieta k pozitivnemu spravaniu. Zo psychologického hladiska je cielom
vychovy dietat’a jednoznacne jeho vSestranny vyvoj na fungujicu, citovo a psychosocidlne zreli l'udsku
osobnost’ s produktivnou socidlnou orientdciou. Rozhodujucu tlohu vo vychove dietata maju rodicia,
ktori za vychovu a vyvoj dietat’a nesu spolo¢ni zodpovednost’. V ¢l. 18 bod 1 Dohovoru o pravach



dietata sa uvadza, Ze ,rodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maji prvotni
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata.” Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
zaujem diet'at’a, ktory musi byt’ tiez prvoradym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajicej sa deti, nech
uz uskutoénovanej verejnymi alebo stikromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sadmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi orgdnmi. Zaujmy dietat’a je rodi¢, ale aj akakol'vek tretia osoba opravnena chranit’
aj proti voli samotného dietata. Rodi¢ia maji povinnost’ branit’ negativnym vplyvom, ktoré moézu v
modernej spolo¢nosti na dieta posobit. Co je skutoénym ziujmom dietat’a, nevyplyva z individudlnych
okolnosti pripadu, naopak, je to vzdy dané objektivne - zdujmom na naplneni cielov vychovy dietata v
sulade so zasadami, ktoré pravo a spolo¢nost’ v§eobecne akceptujii. V sulade s tymito cielmi potom
zakon uklada povinnosti aj samotnému diet'at'u tak, aby v medziach svojho veku a rozumovej vyspelosti
prispelo k svojej riadnej vychove.

Vychova dietata je sukromnou zalezitostou rodicov, preto je chapand vyluéne ako sukromnopravny
inStitut. Rodinny a sukromny Zivot su chranené pred neopravnenymi zasahmi aj ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva Statom nielen negativny, ale aj pozitivny
zavizok - takze nielen, Ze je §tat povinny branit’ negativnym vplyvom na rodinny zivot, ale navySe - musi
vytvarat’ mechanizmy na obnovovanie riadneho rodinného Zivota. Vo vztahu k spolo¢nosti v§ak neméze
mat’ sloboda rodi¢a prednost’ pred vSeobecne akceptovanym zdverom o cieloch vychovy maloletého.
KonkrétnejSie vyjadrené, pokial’ rodi¢ia sami vyznavaji napriklad faSisticky alebo inak diskriminujuci
postoj, ich pravo viest' deti v sulade s tymto postojom je v rozpore so zaujmom dietata, ktory je
charakterizovany ako najvy$§i princip celej rodinnopravnej upravy. Preto ho nemoéze spolo¢nost’
akceptovat’, naopak, musi urobit’ vSetky opatrenia v zdujme maloletého tak, aby jeho riadna vychova
nebola naruSend vadnym postojom rodicov. Na druhej strane vo vztahu k dietat'u je toto opravnenie
rodi¢a limitované pravom dietata slobodne sa vyjadrovat’ s ohl'adom na svoj vek a rozumovu vyspelost’
ku vSetkym veciam, ktoré sa ho tykaji. Dieta ma pravo vyjadrit’ samostatne svoj nazor a rodiia maji
zakonnu povinnost’ venovat’ prejavenému nazoru dietat’a naleZiti pozornost’ (§ 43 ods. 1 zakona o
rodine).

Za zneuzivanie rodiCovskych prav a povinnosti literatira povazuje zvratenie Uceln vychovy proti
zauyjmom diet'ata, resp. umyselné konanie ohrozujuce telesny alebo duSevny vyvoj dietata. Vychova
niektorého z rodiCov v§ak moze byt vyrazne nemoralna alebo méze Uplne absentovat’ a rodi¢ vychovu
nezabezpecuje. Miera dohladu, ktory je rodi¢ povinny vykonavat nad dietatom, je vSak ur¢ovana
predovSetkym vekom, charakterom, rozumovou vyspelostou a predvidatelnostou konania diet'ata.
Treba si uvedomit’, ze hlavnym zmyslom a ucelom vychovy je viest’ dieta k ¢o najva¢sej samostatnosti
a zodpovednosti za seba a svoje konanie. Preto je nevyhnutné dat' dietatu aj ,,volny priestor”, bez
ktorého by nebol mozny pozitivny rozvoj jeho osobnosti.

Préva a povinnosti rodi¢ov a deti charakterizuje urcitd vzajomnost’ - rodi¢ ma nielen povinnost’ dieta
vychovéavat, ale je to aj jeho pravo (§ 30 ods. 3 zakona o rodine), ktorému zodpoveda povinnost’ diet'at’a
reSpektovat’” primerané vychovné prostriedky, ktoré rodi¢ia pri vychove uplatnia a ktorymi mozu v
primeranom rozsahu nutit’ diet'a plnit’ si svoje povinnosti, a tym spolupracovat’ na vychove (§ 43 ods. 2,
ods. 3 zékona o rodine). Pravo rodiCov pouzit primerané vychovné prostriedky je obmedzené
povinnost'ou neohrozit’ zdravie, dostojnost’, psychicky a fyzicky vyvoj dietata. Vychovné prostriedky
mozno charakterizovat’ ako metddy, ktorymi si rodiCia vynucuju re§pektovanie nimi ur¢enych pravidiel
ovplyviiujucich vyvoj dietata. Mnozstvo a druhy vychovnych prostriedkov ponechava zadkon o rodine
na volbe rodi¢ov, ohrani¢uje ich v8ak mierou primeranosti a stavia ur¢iti hranicu ich intenzite, ked’
vyslovne ur€uje, ze ich pouzitim nesmie byt ohrozené zdravie, dostojnost, dusSevny, telesny a citovy
vyvoj dietata. Telesny trest je vSeobecne vymedzeny ako kazda forma fyzického trestania s imyslom
sposobit’ nickomu bolest’ alebo nepohodlie. Va¢sinou sa tyka tderov deti rukou alebo predmetom, mézu
sem vsak patrit’ aj nefyzické ukony, ako su hrozby, ktoré maju rovnaky kone¢ny vysledok - poniZenie
dietata. Dieta ma pravo na ochranu pred akymkolvek telesnym ¢i duSevnym nasilim, urdZanim alebo
zneuzivanim, vratane sexualneho, pred zanedbdvanim, nedbalym zaobchadzanim, tryznenim alebo
vykoristovanim (¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata). PoruSovanie tychto prav rodi€om, a primeranost’
pri ich uplatiiovani je prvorada a jej prekroc¢enie ma nasledky tak v rovine rodinnopravnej (§ 38 zdkona o



rodine) ako aj trestnopravnej (§ 205, § 206, § 207, § 208 a § 211 Trestného zakona).

Povedané inymi slovami podla § 30 ods. 3 zdkona o rodine rodi¢ia maju pravo pouzivat’ pri vychove
dietat’a (pri usmernovani jeho konania a chovania) vhodné vychovné prostriedky, zodpovedajuce veku a
stupniu vyvoja dietat’a. Mozu pritom pouzit’ aj primerané tresty, ktorymi v§ak nemozno narusit’ integritu
(telesnt alebo dusevnu) dietata. Primeranost” pouzitia vychovnych prostriedkov znamend, ze nimi
nemdze dojst’ k ohrozeniu zdravia, dostojnosti, duSevného, telesného alebo citového vyvoja diet'ata. Pri
nespravnom vykone rodiovskych prav, ktory by ohrozoval d’alsi vyvoj dietata, sud aj z uradnej
povinnosti mdze urobit’ potrebné vychovné opatrenie.

V ustanoveni § 208 Trestného zakona je pre ucely trestného prava pomerne podrobne Specifikované,
ktoré vychovné prostriedky uz zakon povazuje za tyranie, ktoré konkrétne ludské spréavanie
sposobujuce inej osobe fyzické alebo psychické utrpenie. Ide o:

— bitie, kopanie, udery, spdsobovanie ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanie, pohfdavé
zaobchadzanie, neustale sledovanie, vyhraZzanie, vyvolavanie strachu alebo stresu, nasilna izolacia, citové
vydieranie alebo iné spravanie, ktoré ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje
bezpecnost’;

— bezdovodné odopieranie stravy, oddychu alebo spanku, alebo odopieranie nevyhnutnej osobnej
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania;

— nutenie k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu ¢innosti vyzadujiicej jej neimernu fyzicku zat'az
alebo psychicku zat'az vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav, alebo sposobilej poskodit’ jej zdravie;

— vystavovanie vplyvu latok sposobilych poskodit’ jej zdravie;

— neoddvodnené obmedzovanie v pristupe k majetku, ktory ma osoba pravo uzivat'.

Pokial’ st vychovné prostriedky primerané, dieta je povinné ich pouzitie reSpektovat. Podla ¢l 4
Zakladnych zasad zakona o rodine maju vSetci ¢lenovia rodiny povinnost’ navzajom si pomahat’ a podla
svojich schopnosti a moZnosti zabezpecovat’ zvySovanie hmotnej a kultirnej irovne rodiny. Povinnost’
dietata uvedené v § 43 ods. 2 zakona o rodine sa vztahuji tak na maloleté diet'a, ako aj plnolet¢ diet’a.
Co treba rozumiet’ pod osobnou pomocou na spoloénych potrebach rodiny, zakon nedefinuje; moze ist
napriklad o kratkodoby dohlad nad mlad$imi strodencami, pomoc pri domacich pracach, drobné
nakupy a pod. Tato pomoc vSak musi byt adekvatna a primerana okrem iného schopnostiam a veku
dietata. Treba mat’ na zreteli, ze ucelom vychovy je aj vedenie dietata k ¢o najvdc¢Sej samostatnosti a
zodpovednosti za seba. Preto je nevyhnutné poskytovat’ dietatu aj ,,volny priestor, bez ktoré¢ho by
tazko mohlo dojst’ k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti. Diet'a ma byt vychovou vedené aj k tomu, aby
bez ocakavania osobitnej odmeny pomahalo pri obvykle vykonavanych pracach v rodine. Samozrejme,
rodi¢ia musia vziat' do uvahy pravo dietata na odpoc¢inok a volny ¢as, na ucast’ na hre a oddychovej
¢innosti zodpovedajiicej veku dietata, ako aj na slobodnti t€ast’ na kultirnom Zivote a umeleckej
¢innosti. Dieta ma pravo na ochranu pred vykonanim akejkol'vek préce, ktord moze byt pren
nebezpecna, alebo brani jeho vzdelavaniu, alebo ktora by Skodila zdraviu dietata alebo jeho telesnému,
dusevnému, duchovnému, mravnému alebo socialnemu rozvoju.

Pojem ,,primeranosti“ prejavovania ucty a reSpektu deti voci rodiCom v sebe zaiste zahfia (ako lice a
rub) aj spravanie sa rodi€ov. Ak by sa, napr. rodi¢ia spravali v rozpore s mravnymi a etickymi
zasadami, ak by boli alkoholici, narkomani a pod., nemohli by sa dozadovat' prava na taku tctu a
reSpektovanie, aké si zasluhuju rodi¢ia, ktori s svojim spravanim a celkovym svojim Zivotom vzorom a
oporou pre svoje deti. Pomoc, pokial' ide o jej obsah a rozsah, sa spravuje potrebami rodiov a
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi deti. Mo6ze spoCivat’ v pracach a Cinnostiach
rozneho druhu. Nemoze ist' o pomoc, ktord by sa prieCila zasadam spravnej vychovy dietat’a alebo by
bola na jej ukor. MozZe ist, napr. o prave v domdacnosti pri upratovani, vareni, nadkupoch, ale aj pri
starostlivosti o mladSich strodencov, a tieZ o prace mimo domdacnosti, napr. pri obrabani zahrady,
udrziavani chaty a pod. Dobrovol'né dodrZiavanie povinnosti zakotvenych v § 43 ods. 3 zakona o rodine
zo strany dietat’a v§ak bude podmienené okrem iného aj zdravym rodinnym prostredim a vychovou k
zodpovednosti a samostatnosti.



Donucovacie a kontrolné formy domaceho nasilia nie st jednorazovymi incidentmi a mézu zahfiiat’ sériu
stratégii, pravidiel a poziadaviek pachatela, ktoré urcuju, ako musi poskodena osoba (obet’) reagovat’ vo
vSetkych aspektoch kazdodenného zivota. Mdézu byt posilnené déveryhodnymi hrozbami fyzického
nasilia alebo inymi hroziacimi negativnymi dosledkami. Pouzitie tychto hrozieb na zabezpecenie suladu
7o strany obete mdze byt naprick tomu mimoriadne silné a psychologicky Skodlivé. Obet je vystavena
pokradujicej ,.etape oblichania“ s neustdlym vedomim, Ze akékol'vek nedodrziavanie poziadaviek a
pravidiel pachatel’a bude mat’ za néasledok vznik tychto hroziacich néasledkov.

Dohl’ad je d’alSou beznou metoédou, pri ktorej si pachatelia udrziavaju moc a kontrolu nad obet'ou tym, ze
im daju jasne najavo, ze vSetky ich akcie monitoruji. Vytvorenim neustaleho stavu strachu, ktory je
opat’ ¢asto posillovany minulymi skusenostami, je obet’” udrZiavand v neustalom stave bezmocnosti,
ktory si ¢asto nevyzaduje Ziadny d’al§i skuto¢ny €in fyzickej agresie, staci iba prislub, ze by mohol
kedykol'vek znovu prepuknut’. Dopad domaceho nasilia nemusi mat’ Ziadnu viditelnu fyzicka formu, ale
moze posobit’ na tak alarmujico znepokojujucej Urovni, ze brani kazdodennému fungovaniu obete a
schopnosti robit’ a vykonavat’ zmysluplné rozhodnutia.

Primarne zameranie na fyzicky nasilné ¢iny (a s tym spojené nasledky na zdravi poSkodenej osoby)
znamena, ze jeden incident alebo nésilna epizdda su Casto abstrahované od zvySku nasilného spravania a
konania pachatela. Pristup zalozeny na incidentoch je casto v kontraste s prezitymi skusenost’ami obete,
pre ktor je tyranie procesom kazdodenného Zivota. Pri pohl'ade mimo kontextu sa mézu tieto ¢iny javit
ako malé a trivialne. Iba ak st zasadené do kontextu pretrvavajiceho zneuzivania je mozné ich vahu v
plnej miere uznat’ a pochopit’ ich dopad na obet’. Z toho dovodu je potrebné ujmu spoésobent domécim
nasilim prepracovat’ spdsobom, ktory chéape vplyv pachatelovho spravania na autonémiu a slobodu
obete, a nie na spdsobené fyzické zranenia ako také.

Pre obet’, ktora je predmetom donucovacicho a kontrolného spravania, v§etko ¢o robi je potrebné brat’
do uvahy z hladiska reakcie ich partnera (pachatela), a preto ich uz nemozno povazovat za
autonémnych jednotlivcov. Ujma spdsobena domécim ndsilim nevyplyva iba zo zniZzenia slobody a
schopnosti robit’ osobné rozhodnutia, ale aj preto, ze rozhodnutia, ktoré im zostavaji, podlichaji
svojvolnej kontrole iného. Obet’ mdze robit’ rozhodnutia iba v ramci kontrolovanom pachatelom, a preto
tento prvok slobody nie je vobec ,.slobodnou* volbou. Ustrednou ujmou je zbavenie slobody, nie
sposobenie fyzickej ujmy.

S pretrvavajicimi tendenciami situovat’ vysvetlenia domaceho nasilia do jednotlivych patologickych
deviantnych stavov alebo osobitnej dynamiky vztahov, skor ako plne zvazit' spdsoby, akymi sa SirSie
socialne a Strukturalne nerovnosti premietajii do funkénej a systematickej povahy mnohych skusenosti
so zneuzivanim, pravny pristup pokracuje v zaobchddzani s domicim nésilim ako s izolovanymi
incidentmi, pri ktorych sa posilituje zavislost' od fyzického nésilia. Toto zameranie vedie k vyli¢eniu
alebo bagatelizovaniu vaznej psychologickej ujmy, ktord moze byt spdsobend donucovacimi a
kontrolnymi vlastnostami skiisenosti obeti. Z toho vyplyva nebezpeény predpoklad, Ze akonahle fyzické
nasilie skon¢ilo, zmiernila sa aj spdsobend ujma. Fyzicka agresia sa v8ak moze jednoducho pouzit’ na
vytvorenie atmosféry zastraSovania a natlaku. Len €o to pachatel zisti a obet’ bude vyhovovat’ jeho
poziadavkam, ktoré su potrebné na udrzanie mocenskej kontroly nad obetou, moze pachatelovi stacit’
iba hrozba d’alSich negativnych désledkov.

Pripady domaceho nasilia vyvolavaju otazky stvisiace s ¢lankami 2, 3, 8 a 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prév a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), s ktorymi sa Eurdpsky sud pre ludské prava
zaoberal; a vo vSetkych tychto pripadoch ustanovil, Ze §tatne organy maju podla Dohovoru pozitivnu
povinnost’ zaviest a uplatiiovat primerany pravny ramec poskytujici G¢inntt ochranu pred ¢inmi
domaceho nasilia (rozsudok vo veci Levchuk proti Ukrajine z 3. septembra 2020, ¢. 17496/19, bod 79).

V tejto suvislosti Europsky std pre l'udské prava vo svojej judikattire opakuje, ze zlé zaobchadzanie musi
dosiahnut’ minimalnu Groven zavaznosti, ak ma spadat’ do rozsahu posobnosti ¢lanku 3. Postidenie tohto
minima je relativne: zavisi od vSetkych okolnosti pripadu, ako je povaha a kontext lieCby, jej trvania, jej



fyzickych a psychickych G¢inkov a v niektorych pripadoch pohlavia, veku a zdravotného stavu obete.
Dalej zdorazituje, Ze ¢lanok 1 Dohovoru v spojeni s &lankom 3 ukladd $tatom pozitivne povinnosti
zabezpecCit, aby jednotlivci v ramci ich jurisdikcie boli chraneni pred vSetkymi formami zlého
zaobchadzania zakazanymi podla ¢lanku 3, vratane pripadov, ked’ je takéto zaobchadzanie vykonavané
stukromnymi osobami. Tato povinnost by mala podla Eurdpskeho stdu pre l'udské prava zahfiat’
uc¢inni ochranu okrem iného identifikovanej osoby alebo 0sdb pred trestnymi ¢inmi tretej strany, ako aj
primerané kroky na zabranenie zlého zaobchddzania, o ktorom $tatne organy vedeli alebo mali vediet'.
Dalej ¢lanok 3 vyzaduje, aby S$tatne organy vykonali G¢inné turadné vysetrovanie udajného zlého
zaobchadzania, aj ked’ k nemu doslo zo strany sukromnych oséb. Na to, aby sa vySetrovanie mohlo
povazovat za ,,u¢inné“, by malo byt podl'a Eurépskeho sudu pre I'udské prava v zasade schopné viest’ k
zisteniu skutkovych okolnosti pripadu a k identifikacii a potrestaniu zodpovednych os6b. Toto nie je
povinnost’ vysledku, ale jeden z prostriedkov. V pripadoch podla ¢lankov 2 a 3 Dohovoru, kde i§lo o
uc¢innost’” uradného vySetrovania, Eurdpsky sud pre ludské prava casto posudzoval, ¢i organy v
prislusnom case pohotovo reagovali na staznosti, bral do uvahy oneskorenia pri prijimani vyjadreni a
dizku &asu potrebného na zalatie vySetrovania. Zasah $tatnych organov do sukromného a rodinného
zivota moéze byt nevyhnutny na ochranu zdravia a prava osdb alebo za urcitych okolnosti zabranit’
trestnym ¢inom. Za tymto t€elom maji podl'a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava Staty udrziavat a v
praxi uplatiiovat’ primerany pravny ramec poskytujuci ochranu pred nasilnymi ¢inmi zo strany
sukromnych o0sob (primerane pozri rozsudok vo veci Eremia proti Moldavskej republike z 28. maja
2013, ¢. 3564/11, body 48, 49, 51, 52).

Europsky std pre l'udské prava vo vzt'ahu k ¢lanku 8 Dohovoru konStatuje, Ze hoci zakladnym cielom
¢lanku je ochrana jednotlivea pred svojvolnym konanim organov verejnej moci, mdze navyse existovat’
pozitivna povinnost’ spojena s ucinnym ,reSpektovanim* sukromného a rodinného zivota. Tieto
povinnosti moézu zahinat’ prijatie opatreni v oblasti vztahov jednotlivcov medzi sebou. Najmé deti a iné
zranitelné osoby maji narok na uc¢inni ochranu. Pokial ide o re$pektovanie stikromného Zivota,
Eurdpsky sud pre l'udské prava uz v réznych kontextoch rozhodol, Ze pojem sukromny Zivot zahfiia
fyzickt a psychicku integritu osoby, ktoru su §taty povinné chranit’, aj ked’ nebezpecenstvo vyplyva z
¢inov inych. Za tymto G¢elom maji udrziavat’ a v praxi uplatiiovat’ primerany pravny ramec poskytujuci
ochranu pred nasilnymi ¢inmi zo strany stkromnych osob. Eurdpsky sud pre l'udské prava v tejto
suvislosti poznamenava, Ze osobitna zranitelnost’ obeti domaceho nasilia a potreba aktivneho zapojenia
Statu do ich ochrany bola zdéraznend v mnohych medzindrodnych nastrojoch (primerane pozri
rozsudok vo veci Eremia proti Moldavskej republike z 28. maja 2013, ¢. 3564/11, body 72, 73).

Pokial’ ide o deti, ktoré st obzvlast’ zranitené, opatrenia prijaté Statom na ich ochranu pred nasilnymi
¢inmi, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 8, musia byt’ podl'a Europskeho studu pre l'udské prava
tiez u¢inné. Tie by mali zahfiiat’ primerané kroky na zabranenie zlého zaobchadzania, o ktorom mali
alebo mali mat’ Statne orgadny vedomost a na uc¢inny boj pred takymi zdvaznymi poruseniami osobnej
integrity. Cielom tychto opatreni musi byt zabezpecenie reSpektovania I'udskej dostojnosti a ochrana
najlepsich zaujmov dietata. Vo veci Wetjen proti Nemecku Europsky sud pre I'udské prava konstatoval,
ze riziko systematického a pravidelného palicovania predstavuje relevantny dovod na odnatie
rodi€ovskych pradv a na prevzatie starostlivosti o deti. Z toho vyplyva, ze Staty by mali presadzovat’
zakonné ustanovenia zakazujice telesné tresty maloletych primeranymi opatreniami, aby boli tieto zdkazy
praktické a u¢inné a nezostavali len na teoretickej urovni (primerane rozsudok vo veci Wetjen a ostatni
proti Nemecku z 22. marca 2018, ¢. 68125/14, 72204/14, bod 78).

Eurdpsky sud pre l'udské prava dalej k tejto problematike vo viacerych svojich rozhodnutiach uvadza,
ze otazka domaceho nésilia, ktoré moéze mat rézne formy - od fyzického napadnutia po sexudlne,
ekonomické, emocné alebo verbalne tyranie - presahuje okolnosti individualneho pripadu. Je to
v§eobecny problém, ktory v rdznej miere ovplyviluje vSetky Clenské Staty a ktory sa nemusi vzdy
prejavit, pretoze sa ¢asto odohrava v ramci osobnych vztahov alebo uzavretych okruhov a tyka sa
roznych ¢lenov rodiny. Hoci Zeny tvoria drviva vac$inu obeti domaceho nasilia, obetami moézu byt aj
muzi, a deti, ¢i uz priamo alebo nepriamo, rovnako patria medzi ¢asté obete (primerane pozri rozsudky
vo veci Opuz proti Turecku z 9. jina 2009, ¢. 33401/02, bod 132; vo veci Vlodina proti Ruskej



federacii z 9. jula 2019, ¢. 41261/17, bod 71; vo veci Levchuk proti Ukrajine z 3. septembra 2020, ¢.
17496/19, bod 78).

V tejto suvislosti Europsky sud pre ludské prava predovSetkym poznamenava, ze ak jednotlivec
doveryhodne tvrdi, ze bol opakovane vystaveny domacemu nasiliu, nech uz st ojedinelé incidenty
akokol'vek malicherné, je na vnitroStatnych organoch, aby vyhodnotili situaciu ako celok vratane rizika,
ze podobné incidenty budu pokracovat. Toto hodnotenie by malo okrem iného nalezite zohladnit’
osobitnu zranitelnost’ obeti - ktoré st Casto zavislé od svojich utocnikov emociondlne, ekonomicky
alebo inak - a psychologické dosledky, ktoré moézu mat’ riziko opakovaného obtaZzovania, zastra$ovania
a nasilia na ich kazdodenny zivot. Ak sa zisti, Ze konkrétny jednotlivec bol systematicky cieleny a je
pravdepodobné, ze v budticnosti dojde k jeho zneuzitiu, mozu Statne organy, okrem reakcii na konkrétne
pripady, byt vyzvané prijat’ prislusné opatrenia v§eobecnej povahy na boj proti zakladnému problému a
zabraneniu buduceho zlého zaobchddzania (rozsudok vo veci Levchuk proti Ukrajine z 3. septembra
2020, €. 17496/19, bod 80).

V pripadoch domaceho néasilia Eurdépsky sud pre I'udské prava vyvodzuje zodpovednost’ za ochranu
obeti aj zo strany Statov, najmd ak s S$tatni Uradnici obozndmeni s rizikami nasilia a ak uradnici
nepresadzuji opatrenia zamerané na ochranu obeti nasilia. V tychto pripadoch je dolezité predchadzat
pripadom domaceho nasilia ¢i uz, aby sa nezrealizovali do konkrétnych ¢inov fyzického nasilia (napr.
pripad Bevacqua a S. proti Bulharsku, ¢. 71127/01), alebo pripadov, ktoré by viedli k smrti obeti
domaceho nasilia (napr. pripad Kontrova proti Slovensku, ¢. 7510/04, alebo pripad Opuz proti Turecku,
&. 33401/02). Stat ma rovnako pozitivnu zodpovednost' chranit’ deti ako svedkov (nepriame obete)
domaceho nasilia v ich domovoch (napr. pripad Eremia proti Moldavskej republike z 28. maja 2013, ¢.
3564/11).

Bez ohl'adu na historiu fyzického tyrania a hrozivého spravania voci poskodenej osobe, akékol'vek
hrozby pachatela, ktoré by jej urobil, by v nej vyvolali dovodna obavu, Ze by k nim mohlo dojst’, by
podla nazoru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava stacili na ovplyvnenie jej fyzickej a psychickej integrity
a pohody, ¢o by viedlo k posudeniu suladu $tatu s jeho pozitivnymi povinnostami podla ¢lanku 8
Dohovoru (primerane rozsudky vo veci Hajduova proti Slovensku z 30. novembra 2010, ¢. 2660/03,
bod 49; vo veci Levchuk proti Ukrajine z 3. septembra 2020, ¢. 17496/19, bod 81).

V kontexte vys$Sie uvedeného mozno konstatovat jednozna¢ni ddvodnost podaného dovolania
ministrom spravodlivosti, nakol’ko zaver, ku ktorému dospel krajsky stid ako odvolaci sud spocivajici v
tom, Ze nebolo dokazane’, ze sa stali skutky, pre ktoré bol obvineny stthany, nema oporu vo
vykonanych dokazoch, ked’Ze pri ich hodnoteni sa sid odvolaci dosledne nevysporiadal so vSetkymi pre
rozhodnutie podstatnymi okolnostami. Naviac krajsky stid rozhodol o inom skutku, ako skutku pre
ktory bola podana obzaloba.

V novom konani bude tlohou krajského sidu opétovne rozhodnut’ o podanom odvolani a vykonané
dokazy vyhodnotit’ v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku (jednotlivo i v sthrne s
ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi) pri su¢asnej viazanosti pravnym nazorom dovolacieho stidu v
zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku, a v nadvéznosti na to opitovne rozhodnut’ o ne/vine a treste
obvineného. Vo vztahu k pripadnému trestu upriamuje najvyssi sid pozornost’ na pripadnu (¢i moznu)
aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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