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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného R. 1. a spol. pre
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zadkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 22. juna 2021 v Bratislave o dovolani obvineného R. 1. proti rozsudku Okresného sudu Galanta
z 21. novembra 2018, sp. zn. 2T/163/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 12.
septembra 2019, sp. zn. 5T0/29/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho R. I. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 21. novembra 2018, sp. zn. 2T/163/2017,
uznal obvineného R. I. vinnym v bode 1 zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v spolupachatel’stve; v
bodoch 2 a 3 z pokracujiiceho pre¢inu porusovania domovej slobody, z toho v bode 2 podl'a § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona a v bode 3 podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, z pokrac¢ujiceho
trestného ¢inu kradeze, z toho v bode 2 pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a v bode 3 zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona a obvineného P. M. vinnym v bode 1 zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e¢) Trestného zadkona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1. dia 3. jala 2015 v case okolo 04.00 hod. obvineny R. I. a obvineny P. M. po predchadzajicej
vzajomnej dohode spolo¢ne pri§li na J. A. ¢. XXX, k predajni s ¢inskym tovarom, s nazvom ,,R.“, kde
obvineny R. I. v zadnej ¢asti budovy rozbil sklenenit vypli okna o rozmeroch 40x40 cm a cez takto
vzniknuty otvor voSiel do predajne, nasledne presiel az k pultu s registracnou pokladiou, kde z
neuzamknutej zasuvky zobral klu¢ od registracnej pokladne, pomocou ktorého ju otvoril a zobral z nej
finan¢n®l hotovost’ vo vyske 1.000 eur, d’alej zobral notebook zn. Asus, presnejSie nezisteného typu a



vyrobného Cisla, ¢iernej farby spolu s taSkou k notebooku v hodnote 180 eur, kli¢e od motorového
vozidla zn. Volkswagen Caravelle v hodnote 117,60 eura, zariadenie na odstrafiovanie bezpe¢nostnych
koédov v hodnote 60 eur, a s uvedenymi vecami odiSiel; pocas tejto doby obvineny P. M. zostal pred
uvedenou predajiiou pri muriku v pokl'aku, kde sledoval okolie a pripadny pohyb osdb nachadzajicich sa
v blizkosti predajne, o com mal obvineného R. I. telefonicky informovat, uvedenym konanim obvineni
spolo¢nosti G. Q., s. r. 0., so sidlom E. XX, J., ICO: XXXXXXXX, sposobili $kodu kradeZou finanénej
hotovosti a odcudzenych veci vo vyske 1.357,60 eura, a $kodu rozbitim sklenenej vyplne okna vo vyske
42,40 eura, pricom obvineny R. I. sa popisaného konania dopustil naprieck tomu, Ze bol za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu
Galanta zo 6. oktobra 2014, sp. zn. 1T/147/2014, pravoplatnym dna 10. februara 2015;

2. dna 15. augusta 2015 v ¢ase okolo 03.00 hod. obvineny R. 1. preskocil oplotenie rodinného domu v
N., na M. A. ¢. XXX/XX, kde spod pristresku uvedené¢ho domu odcudzil motorovu kosacku MAX 53
VBD, vyrobného ¢isla: XXXXXXXXXX, ¢im poskodenému C. E. spdsobil skodu vo vyske 500 eur,
priCom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol za prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona odstideny trestnym rozkazom Okresného stidu Galanta z 22. aprila 2015, sp. zn.
1T/11/2015, pravoplatnym dna 20. jala 2015;

3. dna 21. augusta 2015 v Case okolo 14.00 hod. obvineny R. I. priiel do spolo¢nych pivni¢nych
priestorov bytového domu &. XXXX/X na S. A. v N., kde pomocou skrutkovaa povolil uzamykaci
mechanizmus na drevenych dverach veducich do priestorov pivnice poskodeného G. P., odkial’ odcudzil
preparovani hlavu s krkom a parozim jelena bielochvostého, upevnenej na vyrezavanom drevenom
podklade, ktoru nasledne predal neznamej osobe, vykupujlcej parozie, ¢im poskodenému G. P. spdsobil
Skodu vo vyske 500 eur, priCom uvedené¢ho konania sa dopustil naprieck tomu, Ze bol za prec¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odstideny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z
22. aprila 2015, sp. zn. 1T/11/2015, pravoplatnym dna 20. jala 2015.

Za to obvinenému R. I. okresny sud

- za skutok v bode 1) podla § 44 Trestného zékona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest
odnatia slobody uloZeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sud Galanta z 23. marca 2016, sp.
zn. 29T/129/2015, pravoplatny dna 23. marca 2016, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatel’a za dostato¢ny,

- a za skutky v bodoch 2) a 3) mu ulozil podl'a § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. 1),
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zékona thrnny trest odiatia slobody vo vymere tri
roky, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do tistavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Obvinenému P. M. okresny sud ulozil podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), §
37 pism. h), § 38 ods. 3. § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zdkona sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere tri roky, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Zarovein mu podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného stidu Galanta z 3. jina 2016, sp. zn. 1T/72/2016,
pravoplatny 7. oktobra 2016 a vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného stdu Galanta z 13.
aprila 2017, sp. zn. 29T/101/2016, pravoplatnym dnia 6. maja 2017, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obom obvinenym ulozil povinnost nahradit’
spolo¢ne a nerozdielne poskodenej spolo¢nosti G.1. Q., s. r. 0., so sidlom D. E. XX, I., ICO: XX XXX
XXX, skodu vo vyske 1.400 eur. Sucasne obvinenému R. 1. podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozil povinnost’ nahradit’ pravnym néastupcom poskodeného C. E. (R. E., R. P, X. E.) §kodu spolu vo
vyske 367 eur a poskodenému G. P. skodu vo vyske 500 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
okresny sud odkazal poskodenych spoloénost’ G. Q., s. r. 0., so sidlom D. E. XX, J., ICO: XX XXX
XXX, a G. P. so zvy§kom naroku na nadhradu $kody na civilny proces.

Rozsudok okresného stdu napadol odvolanim prokuréator, a to ¢o do vyroku o treste obvineného R. 1.,
ktoré Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim z 12. septembra 2019, sp. zn.



5T0/29/2019, zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému R. I. dorucené 23. decembra 2019 a jeho
obhajcovi 9. januara 2020, podal obvineny R. I. prostrednictvom na dovolacie konanie ustanoveného
obhajcu 8. oktobra 2020 dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny R. 1. k naplneniu dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odkazujuc na ustanovenia § 42 ods. 1 a ods. 2 a
§ 44 Trestného zékona namietal, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bol uznany vinnym v
bodoch 2 a 3 obzaloby zo spachania skutkov, ktorych sa dopustil v dioch 15. augusta 2015 a 21.
augusta 2015. V bode 1 obzaloby sa jednalo o skutok, ktorého sa dopustil 3. jala 2015. V suvislosti s
bodom 1 konajtici okresny sud upustil od uloZenia sthrnného trestu vzhladom na odstdenie rozsudkom
z 23. marca 2016, sp. zn. 29T/129/2015, pravoplatnym 23. marca 2016, ktorym mu bol okrem iného
uloZeny trest odnatia slobody nepodmiene¢ne na jeden rok a Sest’” mesiacov. Na zaklade uvedeného aj
skutky v bodoch 2 a 3 obzaloby z dni 15. augusta 2015 a 21. augusta 2015 spiiali vo vztahu k
predmetnému rozsudku okresného sudu z 23. marca 2016, sp. zn. 29T/129/2015, podmienku pre
ukladanie suhrnného trestu, pripadne pre upustenie od ulozenia stthrnného trestu, ked’ze oba tieto skutky
boli spachané skor ako bol okresnym stidom vyhlaseny 23. marca 2016 rozsudok sp. zn. 29/129/2015.

Podl'a obvineného mal sud aj pri rozhodovani o jeho treste za skutky v bodoch 2 a 3 obzaloby prihliadat’
minimalne na rozsudok okresného sudu sp. zn. 29T/129/2015 (aj v sulade s tym, Ze naf prihliadal vo
vztahu k skutku pod bodom 1 obzaloby) a vo vzt'ahu k nemu ukladat’ stthrnny trest pri skutkoch 2 a 3
obzaloby, ked’Ze boli splnené vSetky podmienky podla ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona. Ak by
konajici okresny sud prihliadal pri skutkoch v bodoch 2 a 3 obzaloby na rozsudok okresného sudu sp.
zn. 29T/129/2015, a to aj v suvislosti s ukladanim stihrnného trestu, tak mal obdobne ako pri skutku v
bode 1 obzaloby dospiet’ k zdveru o dovodnosti aplikicie ustanovenia § 44 Trestného zdkona a v sulade
s tymto zadkonnym ustanovenim rozhodnit’ v jeho pripade o upusteni od uloZenia suhrnného trestu (§ 44
Trestného zékona) s tym, trest mu ulozeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 29T/129/2015 je na
ochranu spolo¢nosti ako aj na jeho napravu dostatocny. V tomto smere obvineny poukazal aj na jeho
d’alsie pravoplatné odstidenia z obdobia medzi spachanim skutkov v bodoch 2 a 3 obzaloby (15. augusta
2015 a 21. augusta 2015) a vyhldsenim napadaného rozsudku okresného stidu, a to na odsudenie
trestnym rozkazom okresného sudu z 29. decembra 2017, sp. zn. 0T/281/2017, pravoplatnym dna 29.
decembra 2017, ktorym mu bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody na osemnast’ mesiacov a
trestny rozkaz okresného stdu zo 16. maja 2018, sp. zn. 2T/49/2018, pravoplatnym dna 7. novembra
2018, ktorym mu bol uloZeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody na dvadsat’ mesiacov. Aj v suvislosti
s nimi obvineny povazuje za potrebné aplikovat’ ustanovenie § 44 Trestného zikona, a to jednak v
suvislosti s upustenim od uloZenia stthrnného trestu, prip. upustenim od ulozenia d’alSicho trestu, ked’ze
tresty mu uloZené aj tymito rozsudkami boli a st na ochranu spolo¢nosti a na jeho napravu dostatocné.

Na zaklade vys§sie uvedeného je podla obvineného zrejmé, Ze konajici okresny std pochybil, ked’ v jeho
pripade pri rozhodovani o treste za skutky v bodoch 2 a 3 obzaloby nezohladnil jeho vy$Sie uvadzané
d’alSie odsudenia, a to v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu (§ 42 ods. 1 Trestného zakona),
pripadne v suvislosti s upustenim od uloZenia stthrnného trestu alebo pustenim od uloZenia d’alSieho
trestu (§ 44 Trestného zakona) a toto pochybenie okresného stidu nebolo napravené ani v odvolacom
konani krajského sudu.

Obvineny tiez namietal, ze mu napadanym rozsudkom za skutky v bodoch 2 a 3 obzaloby bol ukladany
trest podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, pri¢om krajsky stid uz rozhodoval po novelizacii ustanovenia
§ 212 Trestného zakona uc¢innej od 1. augusta 2019. Dovtedy posudzované trestné ¢iny kradeze podla §
212 ods. 4 pism. b) Trestného zadkona spachané vlamanim mali byt posudzované uz podla § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zikona, pricom trestné¢ sadzby su po novelizicii stanovené ovela miernejsie.
Nésledne potom, ked’ mu sud v prvostupiiovom konani ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby (t. j.
vo vymere tri roky za skutky v bodoch 2 a 3 obzaloby), tak po novelizacii § 212 Trestného zakona by



bolo dovodné v sulade s tymto nazorom konajiceho sudu mu uloZit’ tiez trest na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere Sest’ mesiacov (§ 212 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona v zneni G€innom od 1.
augusta 2019), prip. podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona vo vymere jeden rok, a nie tri roky ako mu
bol trest ulozeny. V danom smere tento postup mozno podla neho tieZ povazovat’ za vadu v postupe a
rozhodovani odvolacieho sudu.

Vo vysSie uvedenom vidi obvineny naplenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ked’ rozhodnutia konajiicich sudov su podla neho zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku a na nespravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni Trestného zdkona, a to najmi
ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2, § 44, § 212 a § 194 Trestného zdkona. V suvislosti s aplikaciou
uvedenych zadkonnych ustanoveni na jeho pripad doslo tieZ k poruSeniu ustanoveni o konani, ked
konajice sudy zisteny skutkovy stav nespradvne pravne posudili pri rozhodovani o treste za skutky v
bodoch 2 a 3 obzaloby vo vztahu k jeho osobe, na pripad pouzili nespravne ustanovenia pravnych
predpisov, a teda vadou trpi aj konanie, ktoré ich rozhodnutiu predchadzalo, ked’ze tymto postupom boli
podla nazoru obvinené¢ho porusené konkrétne, vy$Sie uvedené ustanovenia pravnych predpisov o
konani.

Obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze v zmysle § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovi porusenie zadkona v prislusnych ustanoveniach, v zmysle § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusi rozsudok okresného sudu ako aj uznesenie krajského sudu vo vyroku o treste
pre skutky v bodoch 2 a 3 obzZaloby ako aj chybné konanie, ktoré napadnutym rozhodnutiam
predchadzalo a v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislu$nej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho uviedol, ze
namietky, Ze aj vo vztahu k ukladaniu sthrnného trestu, st podl'a neho neddvodné, a to s poukazom na
str. 11 oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia. Obvinenému bol 20. jula 2015 doru€eny trestny
rozkaz okresného sudu, sp. zn. 1T/11/2015, ktory sa v uvedeny deni stal i pravoplatnym, ¢im doslo k
preruseniu subehu skutkov v bode 1 obzaloby (3. jila 2015) a v bodoch 2 a 3 obzaloby (15. augusta
2015 a 21. augusta 2015). Vo vztahu k odstideniam trestnym rozkazom okresného studu z 29. decembra
2017, sp. zn. 0T/281/2017, pravoplatnym v ten isty den (skutok spachany 27. decembra 2017) a
trestnym rozkazom okresného stidu zo 16. maja 2018, sp. zn. 2T/49/2018, pravoplatnym 7. novembra
2018 (skutok spachany 15. januara 2018), nebolo podla prokuritora mozné ukladat sthrnny trest
vzhladom na to, Ze v bodoch 2 a 3 obzaloby neboli v stibehu so skutkami v uvedenych veciach, pretoze
medzi nimi boli vyhlasené a nadobudli pravoplatnost’ odstudenia uvedené v bodoch 11. a 12. odpisu
registra trestov. K namietkam ohl'adom zohladnenia novely Trestného zakona u¢innej od 1. augusta
2019 prokurator poukézal na odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, ze sud tato
zmenu pravnej upravy v prospech obvineného pri rozhodovani zohladnil a uloZzeny trest bol podla
prokuratora zakonny. Vzhladom na uvedené skutoCnosti prokurator navrhol podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud”) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym R. I. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroveini zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.



Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urcené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-1I]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi vecne zodpovedat’ zadkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho
dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislusné ustanovenie upravujuce déovody dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacicho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest, ze viazanost’ dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1).
Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujiica ich vecna
Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podl'a § 371 Trestného poriadku.

V pripade uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je nutné
zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla zidkonnej dikcie tohto
ustanovenia spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’ (revizia
skutkovych zisteni je mozna len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud teda hodnoti skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolaciecho dovodu tak moze byt len
nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’ (pozri tiez
rozhodnutie najvys$sieho sidu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
47/2008 a 3/2011).

V réamci tohto dovolacicho dévodu tak nemozno ucinne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’Ze aj to by odporovalo
viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(primerane pozri napr. rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011). Dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych
chyb. Dikciou za bodkoc¢iarkou vylu¢uje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze ako uz bolo vyssie uvedené urc¢ity skutkovy stav
je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (pozri rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Obvineny v ramci tohto dovolacieho dévodu namieta v zasade nespravne pouzitie hmotnopravneho



ustanovenia, a to:
- vo vzt'ahu k ukladaniu sihrnného trestu
- vo vzt'ahu k pravnej kvalifikdcii skutku

Pokial’ ide o spravnost ukladania suhrnného trestu za skutky v bodoch 2) a 3), najvyssi sud uvadza
nasledovné:

Konajuce sudy ukladali obvinenému trest pre tri skutky, ktorych sa dopustil 1) 3. jula 2015, 2) 15.
augusta 2015 a 3) 21. augusta 2015. Osoba obvineného je zjavne viacnasobnym recidivistom, ktory ma
15 zédznamov v registri trestov, z ¢oho mozno konStatovat, Ze pachanie trestnej ¢innosti sa prelina s
vyhlaseniami jednotlivych rozhodnuti.

Preskumanim veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o dovolani najvyssi sud zistil, ze skutok v bode
1) nie je v stibehu so ziadnymi inymi skutkami a rovnako tak ani skutky v bode 2) a 3). Subeh trestnej
¢innosti bol totiz preruseny a to:

- doru¢enim trestného rozkazu Okresného stidu Galanta zo 6. oktobra 2014, sp. zn. 1T/147/2014, ku
ktorému doslo 30. januara 2015 - uloZeny trest bol samostatny a bol ulozeny spravne,

- nasledne bol subeh trestnej ¢innosti preruseny doruc¢enim trestného rozkazu Okresného stidu Galanta z
22. aprila 2015, sp. zn. 1T/11/2015 ku ktorému doslo 20. jala 2015. Uvedeny trestny rozkaz spravne
zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze zo 6. oktobra 2014, sp. zn. 1T/147/2014, pretoze skutky,
ktorych sa tieto trestné rozkazy tykali boli v stibehu (skutky z dni - 30. september 2014 a 21. februar
2014, 31. januar 2014 a 7. april 2014),

- subeh trestnej ¢innosti pretrhol d’alsi v poradi trestny rozkaz vydany vo veci vedenej na Okresom stude
Galanta pod sp. zn. 29T/129/2015, ktory bol doru¢eny obvinenému 21. decembra 2015, ktory
nenadobudol préavoplatnost’ (av8ak subeh prerusil), nasledne v uvedenom konani sud rozhodol
rozsudkom z 23. marca 2016 (pre skutky z 30. oktobra 2014 a 24.decembra 2014), pricom spravne
ulozil suhrnny trest a zruSil vyrok o treste v trestnom rozkaze 1T/11/2015 a ulozil obvinenému
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, ako aj trest prepadnutia veci

- d’alsi trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava III z 15. marca 2016, ktory bol doru¢eny obvinenému
21. marca 2016 pretrhol subeh trestnej ¢innosti (tykal sa skutku z 26. septembra 2014).

ZjednoduSene povedané, za vSetky skutky, ktoré boli spachané od 21. februara 2014 do dorucenia
trestného rozkazu sp. zn. 1T/147/2014, teda do 30. januara 2015 mal byt spravne ukladany suhrnny
trest.

Mozno preto zhrnut', ze obvinenému mal byt pre skutok v bode 1) ukladany samostatny trest a pre
skutky v bode 2) a 3) rovnako samostatny trest, nakol’ko tieto skutky - ako to uz bolo uvedené, nie st v
subehu so ziadnymi inymi skutkami a v danom pripade i§lo o recidivu trestnej ¢innosti. Pokial’ bolo vo
vztahu ku skutku v bode 1) upustené od uloZenia sthrnného trestu podla § 44 Trestného zakona,
pretoze trest odnatia slobody uloZeny obvinenému trestnym rozkazom sp. zn. 29T/129/2015 povazoval
sud na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, tak doSlo k poruSeniu zédkona, avSak v
prospech obvineného. Napriek tomu vSak bolo mozné v sulade s aplikovanym zakonnym ustanovenim
upustit’ od ulozenia d’alSicho trestu, a to rovnako postupom podla § 44 Trestného zakona.

Pokial’ ide o skutky v bodoch 2) a 3), tieto nie st - ako uz bolo uvedené - v subehu so Ziadnymi inym
skutkami, preto sudy spravne posudili nutnost’ uloZenia samostatného trestu obvinenému.

K vyske uvedeného trestu a spravnosti pravnej kvalifikdcie pre uplnost’ najvyssi sud dodéava, ze za
prec¢in porusovania domovej slobody (skutky 2 a 3 obzaloby) podla §194 ods. 2 Trestného zakona
ustanovuje zakon trest odnatia slobody vo vymere jeden rok az pat rokov. V tomto smere sa dovolaci
sud stotoziuje so zavermi odvolacieho stidu uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia (str. 9), ze
s ohl'adom na zmenu trestnych sadzieb trestného ¢inu kradeze vlamanim G¢innu od 1. augusta 2019,
mozno ulozeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky oznacit’ za zdkonny a zodpovedajici v§etkym



zasadam pre ukladanie trestu, pri zohladneni zavaznosti konania obvineného, osobnych pomerov
obvineného, charakter celkovej trestnej ¢innosti, zvazenia okolnosti, ze obvineny bol uz v minulosti
opakovane sudne trestany. V posudzovanej veci, pokial’ ide o ulozeny trest odnatia slobody, ide o taky
druh trestu, ktorého ulozenie zakon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripista a
rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zakonnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, Ze uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov je uloZzeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe.

V suvislosti s vySsie uvedenym najvyssi sud k posudzovanej veci dodava, ze krajsky sud konstatoval
zmenu pravnej upravy v prospech obvinené¢ho a spravne pravne kvalifikoval konanie obvineného ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, okresny sud a
krajsky sud pri ukladani trestu spravne pouzili § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 a ods. 2, § 44 Trestného zakona,
a preto nedoslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného R. 1. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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