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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej. v trestnej veci obvineného 1. T. pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 22. juna 2021 v Bratislave, o dovolani obvinen¢ho I. T. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 24. novembra 2016, sp. zn. 4T0/66/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. T.od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 28. septembra
2016, sp. zn. 5T/113/2016 uznal obvineného I. T. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) za vinného v
bode 1) uvedeného rozsudku zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a v bode 2) dotknutého rozsudku z
prec¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona a § 138 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze :

1) dna 22.04.2016 v Case okolo 14:00 hod. vosiel do zariadenia pod nazvom ,,G." vo X., okres X., kde
pracovala B. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, X. a kde sa v tom Case tam aj nachadzala,
pricom pristapil k pultu za ktorym menovana pracovala a na pult polozil bejzbalovi palicu zabalenu v
¢iernej igelitovej taSke a zacal jej vulgarne nadavat’ a pozadovat’ od nej telefon na jej priatela s tym, Ze ak
tak neurobi, tak jej odreze nohy a ruky, pricom B. P. mu telefénne ¢islo na svojho priatel'a nechcela dat’
ale v obave o svoje zdravie a zivot mu slibila, Ze mu pozadované telefénne ¢islo da po skonCeni prace a
poziadala ho, aby odiSiel, ¢o on ale neurobil a ¢akal ju pred robotou, pricom ked B. P. v ¢ase o 15:00
hod. dna 22.04.2016 odchadzala z prace, tak ku nej opédtovne pristupil a to pri vychode zo zariadenia
,»0." vo X. a zacal jej opdtovne vulgarne nadavat’ a vyhrazat’ sa jej zabitim, pri¢om hovoril, ze ak mu
neda pozadovany telefon tak jej ruky a nohy odreze a Ze jej priatelovi vystreli mozog z hlavy, pricom ju
sprevadzal az k jej autu, kde nasledne, ked’ do neho chcela nastlpit’, tak jej v tom zabranil a opakovane
od nej pytal telefonne Cislo na jej priatela, pricom ked’ sa B. P. nakoniec podarilo do auta nastapit’ a
zamknut’ v fiom, tak sa jej vyhrdzal, Ze jej rozbije okienko na aute, pricom B. P. nakolko vedela Ze je



schopny svoje vyhrazky naplnit, nakolko tak uz v minulosti urobil, mu otvorila dvere, kde on si
nasledne ku nej sadol na miesto spolujazdca a opdtovne jej pod hrozbou nasilia a smrti prikazal, aby mu
dala telefonne Cislo na jej priatela pricom ju tahal za vlasy, kde B. P. mu zo strachu o svoj Zivot a
zdravie nakoniec pozadované telefonne ¢islo poskytla,

2) v obdobi od januara 2015 najneskor do 19.05.2016 v meste X., okres X. a na inych miestach
prenasledoval svoju byvalti druzku, matku ich spolo¢ného dietata B. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom X., C. XX po tom, ako tato v januari 2015 ukon¢ila ich vztah, naco sa jej zacal vyhrazat’ ze ak si
najde in¢ho, tak ju da na vozik alebo zabije, Ze siju odsedi, sprava sa voci nej majetnicky, Ze mu patri,
zaroven neustale vyhladaval osobnu blizkost B. P. a fyzicky ju sledoval, ¢akaval ju pred pracou,
nasledne jej pisal informacie ¢o ona robi, neustale chodil na adresu, kde byva a hadzal kamene do okna,
vykrikoval pod oknami a trubil na aute,

neustdle ju kontaktoval prostrednictvom elektronickej komunikacie, naprieck tomu, Ze si zmenila
telefonne ¢islo, opakovane ju kontaktoval cez aplikdcie Viber a Whatsupp mnohopocetnymi vulgarnymi
vyhrazkami spravami a to proti jej voli, nakol’ko mu opakovane dala v spravach najavo aby jej dal pokoj,
kde nasilné a vulgarne spravanie voci nej sa stupniovalo az do tej miery, ze dita 22.04.2016 v ¢ase okolo
14.00 hod prisiel za B. P. do prace do N. vo X., sidlisko X., kde na pult vylozil bejzbalovl palicu v
¢iernej igelitovej taSke, kde jej zacal vulgarne nadavat, ziadal od nej tel. ¢islo na jej su¢asného znameho,
vyhrézal sa jej slovami, ze jej nohy a ruky odreze, nasledne ju ¢akal pred pracou, kde vravel Ze ju zoberie
do lesa a zabije ju,

¢im takto u B. P., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom X., C. E.

XX tymto svojim dlhodobym spravanim vzbudil dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie a podstatnym
sposobom zhorSuje kvalitu zivota az natolko, Ze bola nitena doCasne odist zo X. na iné miesto
Slovenskej republiky.

Za to okresny sud ulozil obvinenému I. T. podl'a § 189 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 5
Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a § 46 Trestného zédkona Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere sedem rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 24. novembra 2016, sp. zn. 4To/66/2016
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Michaely Matuchovej, so sidlom v Bratislave, Begéniova 19, vo svoj prospech dovolanic z
doévodu plynticeho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal, ze v prejednavanej veci zisteny skutok
nebol spravne pravne kvalifikovany, ked’ze mal byt posudzovany ,len" ako zlo¢in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, priCom nespravne pravne postudenie zisteného skutku
spocivalo aj v tom, ze pri posudeni spachaného trestného ¢inu nebola pouzita zdsada ,,v pochybnostiach
v prospech obvineného". V tejto suvislosti obvineny d’alej namietal, Ze v pripade posudzovania naplenia
formalnych znakov pre¢inu nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a Trestného zékona je potrebné
prihliadat’ aj na materidlny korektiv plynici z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, v zmysle
ktorého je pre odliSenie priestupku od preCinu potrebné zohladnit’ aj intenzitu ich naplnenia. V
prejednavanej veci nebola, podla nézoru obvinené¢ho, preukédzand dlhodobost a hromadnost’
prenasledovania poSkodenej z jeho strany a ani to, Ze by svojim konanim vzbudil u nej dévodnu obavu s
ohladom aj na rozpor medzi jej vypoved'ami z pripravného a sudneho konania. V tejto stvislosti
dovolatel' poukazal na teoretické definicie dlhodobosti, v ramci ktorej vzhliadol mozZnost aplikacie
vykladu pojmu ,,po dlhsi ¢as", pod ktorym ustalena stidna prax chape ¢asové obdobie prevysSujice 6
mesiacov, priCom v niektorych pripadoch sa dlhodobost’ vyklada orientacnym poctom priblizne 10
utokov v priebehu jedného mesiaca, dalej teoretické definicie stalkingu, dévodnej obavy, vzbudenia
doévodnej obavy, podstatného zhorSenia kvality zivota. Poukazal na potrebu rozliSovania, ¢i v



konkrétnom pripade mali pachatel a poskodeny medzi sebou nejaky predchadzajuci vztah a na
rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8Tdo/1107/2013, 8Tdo/1082/2011 a
6Tdo/492/2017. V podanom dovolani obvineny d’alej namietal, ze v prejednavanej veci poSkodena, jeho
byvala druzka, zmenila svoju vypoved a poprela, Ze by sa jej v januari 2015 alebo v G. vo X. vyhrazal,
priCom pisanie sprav poSkodenej 22. aprila 2016 predstavuje jeden ¢iastkovy titok a pokial’ sa vo vyroku
napadnutého rozsudku uvadza, ze malo ist’ o neustale Gtoky, sledovanie, vulgarne nadavanie, tento zaver
vyplynul len z vypovede poskodenej, priCom v popise skutku absentuje pocet a Casova néslednost’
utokov. Ohl'adom ttoku v G. obvineny namietal, Ze nejde o Ciastkovy titok trestné¢ho ¢inu nebezpe¢ného
prenasledovania, ale iba o trestny cin vydierania, priCom jedno¢inny subeh trestnych c¢inov
nebezpeéného prenasledovania a vydierania je vyli¢eny, kedZe trestny <&in nebezpe¢ného
prenasledovania ma subsidiarny vztah k trestnému ¢inu vydierania. Obvineny s poukazom na odbornu
literaturu (Komentér k Trestnému zékonu osobitnej Casti, str. 1204, autorov Burda, Centés, Kolesar,
Zéhora a kol.) uviedol, Ze je vylac¢ené posudenie konania pachatela, ktory pouzil hrozbu smrt'ou, tazkou
ujmou na zdravi na vynutenie ur¢itého spravania ako trestného ¢inu nebezpec¢ného prenasledovania,
pretoze v takomto pripade ide o trestny ¢in vydierania podla § 189 Trestného zakona. Za nespravne
povazoval obvineny aj postdenie zisteného skutku ako konania zavaznej§im spdsobom, teda so zbranou.
Dovolatel' dalej vyjadril nazor, ze ku skutkovym zisteniam je potrebné dophit’” dokazovanie o dokazy
preukazujiice ¢o predchadzalo jednotlivym ¢iastkovym utokom zo strany obvineného (mileneckd kriza,
provokacia poskodenej), intenzitu stupniovania utokov, skutocné vyjadrenie poSkodenej, ako ona
pocitovala tieto hrozby s ohl'adom na osobu obvineného, pre¢o po§kodena hovorila o dévodnej obave z
prenasledovania iba v pripravnom konani a v konani pred stidom od nej upustila, podobu podstatného
zhorSenia kvality bezného zivota poskodenej, aby bolo mozné zadefinovat’ v ¢om konkrétne tento znak
trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania spoc¢ival. Obvineny v podanom dovolani taktiez vycital
sudom nizSieho stupiia, ze pri svojom rozhodovani nedostato¢ne zohl'adnili jeho osobu a jeho povahové
¢rty, ako aj osobu a osobnostné ¢rty poskodenej a v podstate motiv jeho spravania, ktorym bola obava o
zivot a zdravie spolo¢ného dietat’a, prameniaca z toho, ze poSkodena sa ,,zaplietla s osobami albanskeho
povodu", ktoré aj v minulosti boli sidené za obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami,
obchodovanie s I'ud’'mi, nasilnu trestnfl ¢innost’ a podobne. K osobe poSkodenej dovolatel’ uviedol, Ze nie
je bezkonfliktnd, ani submisivna, dobrovolne zila vo vztahu s muZzom impulzivnej a prchkej povahy
(obvinenym). Tieto skuto¢nosti mali sudy nizSicho stupna, podla ndzoru obvineného, hodnotit’ vzdjomne
vo vSetkych suvislostiach tak, aby spravne posudili znaky skutkovej podstaty pre¢inu nebezpe¢ného
prenasledovania, a to ,,dovodnej obavy" s vylicenim utoku v G., ktory je potrebné preklasifikovat’ na
trestny €in vydierania a ,,zhor§enia kvality Zivota" s prihliadnutim na to, ¢i iba jedno vycestovanie mozno
chapat’ ako zhorSenie, ked’ navySe poSkodend sama uviedla, Ze trestné oznadmenie i§la podat’ do C. z
doévodu, Ze tam pozna policajta, ktory je kamarat, nie preto, Ze by sa obavala o svoj zivot alebo zdravie.
Zaverom obvineny v podanom dovolani namietal, Ze jeho konanie malo byt postdené ,len" ako trestny
¢in vydierania a zarovenl mala byt v tejto suvislosti pouzitd zasada ,,v pochybnostiach v prospech
obvineného", pretoze jeho vina bola konStatovand iba na podklade vypovede poSkodenej, ktora
opakovane svoju vypoved menila, pricom sudy niz§iecho stupna brali do Gvahy len jej prvotni vypoved a
na jej nasledné tvrdenia uz neprihliadali. Zaroven sa sudy niz§ieho stupiia, podla ndzoru obvineného,
nevysporiadali s dvomi réznymi verziami skutkového deja, a to verziou podl'a vypovede poskodenej z
pripravného konania podporenou len zdznamami elektronickej komunikéacie a verziou podla vypovede
obvineného podporenej neskorsimi vypoved’ami poSkodenej a vypoved'ou byvalej manzelky obvineného
a vzhl'adom na to, Ze sa priklonili k tej verzii, ktord vyznieva v neprospech obvineného porusili tym
zasadu ,,v pochybnostiach v prospech obvineného". Zaroven sudy nizSicho stupiia, podla néazoru
obvineného" porusili aj zasadu vol'ného hodnotenia dokazov tym, Ze neprihliadli na neskorsie vypovede
poskodenej a vypoved byvalej manzelky obvineného. V podstate na podklade vySSie uvedenych
dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil poruSenie zakona v jeho
neprospech a zrusil tak uznesenie krajského studu, ako aj rozsudok okresného sudu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen (dalej tiez ,,prokurator"),
ktory vo vztahu ku skutkovym namietkam obvineného poukazal na odévodnenia rozhodnuti okresného a
krajského sudu a namietal, Ze podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku nemoéze preskiimavat’ a ani menit. K namietke obvineného tykajicej sa pravne;j



kvalifikacie jeho konania aj ako prec¢inu nebezpeéného prenasledovania prokurator uviedol, ze sa jedna o
dva samostatné skutky, pricom kazdy je kvalifikovany inym sp6sobom, a preto sa nejedna o jedno¢inny
subeh, ale viacCinny subeh trestnych ¢inov s tym, Ze skutok pravne posudeny ako pre¢in nebezpecného
prenasledovania napiia vietky zikonné znaky skutkovej podstaty tohto predinu, pricom vykonané
listinné dokazy vo forme textovych sprav, ich objem, obsah a casové obdobie ich zasiclania a
prezentované nasledky tychto sprav preukazujii naplnenie skutkovych znakov tohto pre¢inu. V podstate
na zaklade vy$Sie uvedenych doévodov prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

V doplneni svojho dovolania obvineny namietal nespravnost’ pouzitia ustanoveni § 38 ods. 5 Trestného
zdkona § 41 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona poukazujuc pritom na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad") sp. zn. I. US 106/2012 z 28. novembra 2012. Opakovane
bez blizSej konkretizacie poukézal na rozpory v tvrdeniach posSkodenej, svedkov, ktoré vznikali v r6znom
case a ktoré neboli, podla jeho nazoru, vObec odstranované, a preto zakladaji vazny dovod pre
spochybnenie doveryhodnosti svedkov a ich svedeckych vypovedi. Poukazujic na rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. PL US 21/2000, PL US 6/2004, IV. US 14/2007 ozna¢il obvineny postup stdov
nizSieho stupfia v prejednavanej trestnej veci za diskriminacny, pretoze rovnaké situacie riesili
odchylnym spésobom, priCom v tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutia ustavného sudu tykajice sa
potreby reagovania na argumenty stran konania (sp. zn. III. US 44/2011 z 26. oktobra 2011) a
starostlivého uvazenia a zhodnotenia dokazov jednotlivo i komplexne vychadzajuc z pravidiel formalnej
logiky (sp. zn. I. US 114/2008 z 12. jina 2008). V doplneni dovolania obvineny zotrval na svojom
kone¢nom névrhu obsiahnutom v nim podanom dovolani.

K doplneniu dovolania sa vyjadril prokurator, ktory poukéazal na svoje predchadzajuce tvrdenia a
namietal, Ze rozsudok okresného sudu a uznesenie krajského sudu nevykazuju, podla jeho nazoru, znaky
arbitrarnosti s tym, Ze ich odévodnenie obsahuje dostatok argumentov a pravnych tvah, ktorymi sa
sudy nizSieho stupna riadili vratane vysvetlenia pouzitia ustanoveni § 38 ods. 5 Trestného zdkona a § 41
ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona. V tejto stvislosti prokurator uviedol, Ze ustanovenic § 38 ods. 7
Trestného zakona nevyluCuje aplikdciu ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zdkona za stcasného
ukladania trestu podla § 41 ods. 2 Trestného zadkona alebo § 42 ods. 1 Trestného zakona, avSak
uvedené aspekty st vecou pravnej ivahy stdu pri rozhodovani o treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku). Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove” nalezitosti (§ 374 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].



Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatilovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.
Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny &in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranil na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktortt bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny I. T. bol v bode 1) v tvode oznacenym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym zo
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. S takto ustalenym pravnym posudenim zisteného skutku sa
krajsky sud, ako to vyplyva z jeho v tivode ozna¢eného uznesenia, v plnom rozsahu stotoznil.

Zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona sa dopusti ten, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel a
tento ¢in spacha na chranenej osobe, ktorou sa v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v
spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona rozumie aj byvala druzka.

Z obsahu skutku 1) tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, v podstate zjednodusene plynie, Ze obvineny
poskodenej vulgarne nadaval, pozadoval od nej telefon na jej priatela s tym, Ze ak tak neurobi, tak jej
odreze nohy a ruky, priCom predtym polozil na pult, kde pracovala, bejzbalovu palicu zabalent v Ciernej
igelitovej taSke, opdtovne jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, opdtovne jej hovoril, Ze ak mu
nedd pozadovany telefon, tak jej odreze nohy a ruky, jej priatelovi vystreli mozog z hlavy, branil jej



nastupit’ do auta, ked’ sa jej to podarilo, vyhrazal sa, Ze jej rozbije okienko na aute, nakolko vedela, Ze je
schopny svoje vyhrazky naplit’, ked’ze tak v minulosti uz urobil, mu dvere otvorila, opatovne jej pod
hrozbou nasilia a smrti prikdzal, aby mu dala telefonne ¢islo na jej priatela s tym, Ze ju tahal za vlasy,
priCom poskodena mu zo strachu o svoj zivot a zdravie nakoniec pozadované telefonne ¢islo poskytla.

V prejednavanej veci nebolo sporné (obvineny tato skuto¢nost’ nenamietal), Ze v osobe poSkodenej i§lo o
chranenu osobu (ods. 2 §-u 189), pricom vysSie popisané ustilené konanie obvinené¢ho nepochybne
znaky zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zikona napliia [obvineny pod hrozbou ublizenia
na zdravi a smrti (ale aj za pouzitia nasilia - poSkodenu tahal za vlasy), pozadoval od nej telefonne ¢islo
na jej priatela], ¢o znamena, ze konanie obvineného popisané v bode 1) rozsudku okresného stidu bolo
subsumované pod spravne ustanovenie Trestného zakona, a teda napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
spravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku 1).

Pokial’ obvineny v tejto suvislosti namietal, ze toto jeho vysSie rozvedené konanie preukazané nebolo,
pretoze sudy nizSicho stupiia pri ustaleni svojich skutkovych zisteni vychadzali len z vypovedi
poskodenej obsahujuce rozpory, ktoré odstranené neboli, navySe poskodena svoju usvedéujicu
vypoved’ v kone¢nom ddsledku zmenila v prospech obvineného, na ¢o sudy nizSicho stupiia nalezite
neprihliadli, ¢im do$lo k poruseniu zasady volného hodnotenia dékazov a ,,v pochybnostiach v prospech
obvineného", k tomu je potrebné uviest, ze ide o ndmietky skutkového charakteru, ked’ze dovolatel’ sa
nimi domaha opétovného hodnotenia vykonaného dokazovania podla svojich predstav, preskumavanie
ktorych je v dovolacom konani na podklade dovolania obvineného vychadzajuc z vyslovného znenia §
371 ods. 1 pism. i) Trestného zdkona za bodkociarkou (sprédvnost a uplost’ zistené¢ho skutku vSak
dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’), vylacené, preto nimi obvineny zjavne dovolaci dévod plynuci z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenaphil.

V bode 2) v Givode oznaéenym rozsudkom okresného stidu bol obvineny I. T. uznany vinnym z pre¢inu
nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a § 138 pism.
a) Trestného zakona, priCom s takto ustalenym pravnym posudenim zisteného skutku sa krajsky sud,
ako to vyplyva z jeho v ivode oznaceného uznesenia, v plnom rozsahu stotoznil.

Pre¢inu nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zdkona sa okrem iného dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym
sposobom, Ze to moze vzbudit dovodnl obavu o jeho Zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho zivota, tym, Ze sa vyhraza ublizenim na
zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe, vyhl'adava jeho osobnu blizkost’ alebo ho sleduje,
kontaktuje ho prostrednictvom elektronickej komunikac¢nej sluzby proti jeho voli a tento ¢in spacha na
chranenej osobe, ktorou sa v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona v spojeni s § 127 ods. 5
Trestného zadkona rozumie aj byvala druzka a zavaznej$im spésobom konania, teda so zbraniou [§ 138
pism. a) Trestného zakona].

Z obsahu skutku 2) tak, ako ho sud prvého stupnia ustélil, pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, v podstate zjednodusene plynie, Ze obvineny
sa poSkodenej po tom, ¢o ukoncila ich vzt'ah vyhrazal, ze ak si najde iného, tak ju da na vozik alebo
zabije, Ze si ju odsedi, spraval sa vo¢i nej majetnicky, neustale vyhl'adaval jej osobnu blizkost, fyzicky ju
sledoval, ¢akaval ju pred pracou, nasledne jej pisal informacie, ¢o (ona) robi, neustale chodil na adresu,
kde byva, hadzal kamene do okna, vykrikoval pod oknami, triibil na aute, neustale ju kontaktoval
prostrednictvom elektronickej komunikacie, napriek tomu, Ze si zmenila telefénne Cislo, opakovane ju
kontaktoval cez aplikdcie Viber a Whats App mnohopocetnymi vulgarnymi vyhrazkami, spravami, a to
proti jej voli, nakol’ko mu opakovane dala v spravach najavo, aby jej dal pokoj, ¢im u poSkodenej tymto
svojim dlhodobym spravanim vzbudil dévodnii obavu o jej zivot a zdravie a podstatnym sposobom
zhorsil kvalitu zivota az natol’ko, Ze bola natena doCasne odist’ zo X. na iné miesto Slovenskej republiky.

Ani v tomto pripade nebolo sporné (obvineny tito skuto¢nost’ nenamietal), Ze v osobe poskodenej i§lo o



chranenu osobu [ods. 2 pism. a) §-u 360a Trestného zakona], priCom vysSie popisané ustalené konanie
obvinen¢ho nepochybne znaky pre¢inu nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. ¢) Trestného zékona napliia, ¢o znamena, Ze konanie obvineného popisané v bode 1)
rozsudku okresného sudu bolo subsumované pod spravne ustanovenie Trestného zakona [§ 360 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism. a) Trestného zakona].

Z vys$Sie naznacenej skutkovej vety plynie, Ze obvineny sa stihaného skutku 2) dopustal v Case od
janudra 2015 do 19. maja 2016, teda viac ako rok a Stvrt, a to neustdle, roznymi konkrétne
vymenovanymi poc¢etnymi konaniami (poskodenu vyhladaval, sledoval, cakaval pred pracou, chodil na
adresu jej pobytu, hadzal kamene do okna, vykrikoval pod oknami, trubil na aute, pisal jej na Viber a

WhatsApp).

Z vyssie citovaného ustanovenia (§ 360a Trestného zakona) je zrejmé, ze zadkonodarca pojem
dlhodobosti blizsie nedefinuje, pricom Ceska pravna tedria pod nim rozumie viac ako desat’ kontaktov
pocas minimalne 4 tyzdnov a slovenska pravna tedria zase minimalne tri utoky pocas troch dni, pripadne
aj jeden utok, ¢i dva ak trvaji tri dni s tym, Ze ak utok nie je kontinualny, musi prebichat’ pocas
prevaznej Casti tohto obdobia. Kazdopadne ale spravidla musi ist o opakujuce, systematické konanie,
ktoré bud’ vyvolava u poskodeného obavy o jeho Zivot alebo zdravie alebo podstatnym spésobom znizuje
kvalitu jeho Zivota.

V prejednavanej veci aj podl'a nazoru najvyssicho sidu k takémuto konaniu zo strany obvinené¢ho doslo.
Vzhl'adom na pomerne dlhi dobu takéhoto kontaktovania (viac ako rok a Stvrt) a pocetnost a
roznorodost’ jeho konania, pricom kazdé jedno z nich samé osebe, ale aj vo vzdjomnej stvislosti je, aj
podla nazoru najvyssicho sudu, sposobilé iného vyznamnym spésobom obtazovat’ a z toho prameniacu
obtiaznost’ definovania presnej frekvencie toho-ktorého konania, ¢i menovania jednotlivych konkrétnych
utokov zo strany obvineného na poskoden, pristupili sudy niz§iecho stupiia k pouzitiu vyrazu ,,neustale”,
ktory aj podla nazoru najvys$Sieho stidu dostato¢ne zrozumitelnym spdsobom vyjadruje, Zze i§lo o
konanie bez nejakej vyznamnejSej prestavky, pricom jeden a $tvrt’ ro¢né obtaZzovanie bez vyznamnejsej
prestavky vyssie uvedenymi spdsobmi je aj, podla nazoru najvy$Sicho stdu, spdsobilé kvalitu zivota
iného vyznamnym spésobom znizit. NavySe uroven znizenia kvality Zivota posSkodenej bola v takzvanej
skutkovej vete napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s obsahom ktorej sa krajsky std bez vyhrad
stotoznil, vyjadrend skuto¢nost'ou, Ze poskodena v dosledku konania obvinené¢ho bola niutend doCasne
odist’ zo X. na iné miesto Slovenskej republiky. Nepochybne stistavné, teda bez vyznamnejSej prestavky
obtazujlice konanie obvineného vysSie konkrétne popisanymi réznorodymi (deviatimi) spdsobmi po
dobu viac ako rok a Stvrt, podmienky sustavnosti (ale aj hromadnosti) tak, ako ich prezentuje ¢i uz
eska alebo aj slovenské pravna teoria napiia.

Pokial’ obvineny namietal, ze poSkodené opustila mesto X. nie preto, aby sa vyhla jeho obtazujicemu
konaniu, ale za u¢elom podania trestného oznamenia na policajné oddelenie, kde posobil jej znamy, v
dosledku ¢oho tato skutoénost’ nenasvedCuje podstatnému zhorSeniu kvality jej Zivota, k tomu je
potrebné uviest, ze uz viac ako jeden a Stvrt’ roéné ststavne nechcené obtazovanie vyssie naznacenymi
sposobmi naznacuje podstatné zhorSenie kvality Zivota a pokial’ je zaviSené potrebou opustenia miesta
obvyklého pobytu, niet o tomto zavere ziadnych pochyb. Z ustdlenych skutkovych zisteni pojatych do
takzvanej skutkovej vety rozsudku okresné¢ho sudu nijakym spdsobom neplynie, ze by poskodena
opustila mesto X. len preto, aby podala trestné oznamenie na policajnom oddeleni, kde pdsobil jej znamy
bez toho, aby konanie obvineného vnimala ako obt'azovanie. Namietka obvineného v tomto smere je
nepochybne taktiez skutkového charakteru, ked’Zze obvineny namieta, ze v prejednavanej veci vykonané
dokazovanie preukazuje iné zavery, nez k akym dospeli stidy nizSieho stupiia. Ako to vSak uz bolo
vysS§ie uvedené, skutkové namietky st z prieskumu dovolacieho stidu na podklade dovolania obvineného
s ohladom na uz spominané ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného
poriadku vyli¢ené. Pokial’ obvineny dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov nizSicho stupia vychadzaju
zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nesprévne
zisteny, mal moznost’ podat’ podnet ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, aby podal dovolanie
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, obvineny sam vSak na podanie dovolania smerujiceho ku



skutkovym zisteniam sudov niz§icho stupfia opravneny nie je. Ani tymito namietkami preto obvineny
dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Na strane druhej je potrebné obvinenému prisvedcit’, ze ¢ast’ konania tykajica sa pouzitia bejzbalovej
palice a Ziadania telefonneho Cisla na priatela poSkodenej predstavuje jedno totozné konanie, preto
nemoze zakladat' viac¢inny subeh (ako to namieta prokurator) trestnych ¢inov nebezpecného
prenasledovania podla § 360a Trestného zdkona a vydierania podla § 189 Trestného zadkona, ktory
predpokladd dve samostatné konania. Zaroven sa ziada uviest, Ze trestny ¢in nebezpecného
prenasledovania podla § 360a Trestného zakona je v pomere subsidiarity k trestnému ¢inu vydierania
podla § 189 Trestného zakona, preto je ich jedno¢inny stibeh v zasade vyliceny.

To potom znamena, ze sudy nizSicho stupnia nepostupovali spravne (v neprospech obvineného porusili
zakon), pokial’ vyssie uvedenu Cast’ konania obvineného posudili ako samostatny trestny ¢in vydierania
podla § 189 Trestného zakona a zaroven ako sucast’ konania predstavujuceho trestny ¢in nebezpe¢ného
prenasledovania podla § 360a Trestného zdkona. S ohl'adom na vysSie uvedené dovody malo byt toto
konanie postdené len ako trestny ¢in vydierania podl'a § 189 Trestného zdkona a vzhl'adom na to, ze
pouzitie zbrane, teda bejzbalovej palice, je obsiahnuté len v uvedenej Casti takzvanej skutkovej vety, aj
podl'a nazoru najvyssieho stdu, kvalifikacny moment - so zbrafiou pre pouzitie ustanovenia § 360a ods.
2 pism. b) Trestného zédkona naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku v8ak dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3
nemozno pouzit', ak zistené porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

V prejednavanej veci zistené porusenie zakona, podla ndzoru najvysSicho sudu, postavenie obvineného
zasadne neovplyvnilo. Vzhl'adom na to, Zze obvineny sa stihaného konania dopustil voci blizkej teda
chranenej osobe, aj bez zaveru o pouziti zbrane bolo potrebné konanie obvineného pravne kvalifikovat’ aj
podla ods. 2 §-u 360a Trestného zdkona, o znamend, Ze spominané pochybenie sudov niz§iecho stupiia
nemalo zésadny vyznam ani z hl'adiska pravnej kvalifikacie konania obvineného ale ani ukladania trestu,
o to viac, ze thrnny trest mu bol ukladany podla prisnejSie trestného trestného Cinu, a to vydierania
podla § 189 ods. 2 Trestného zakona.

Pri Givahach o pripadnom mozZznom ovplyvneni postavenia obvineného zasadnym spdsobom zvazoval
najvyssi sud aj mozny vplyv samotného pouZitia svojim spésobom prisnejSej kvalifikacie (dve pismena
druhého odseku namiesto jedného), nez aka by prichadzala do uvahy, teda, ¢i zaver o spachani ur¢itého
trestného ¢inu ma pre obvineného v prejednavanej veci vyznam uz sam osebe, a nielen aZ v nadvaznosti
na vyrok o treste.

Takyto vyrok uz sam osebe by mohol mat vyznam pre obvineného za situicie, Ze obvineny by
vyznamnym negativoym spoésobom pocitoval jeho dopad na svoje postavenie, kedZze uz samotnym
vyrokom o spachani konkrétneho trestného ¢inu uréitou osobou Stat deklaruje, Ze tito osoba sa
dopustila konania vysokej skodlivosti, teda v podstate, Ze je ,,zloCincom, kriminalnikom", odstidenie je
spravidla vyhlasené verejne a je mozné, Ze sa takto o jeho obsahu dozvie okoliec odsudeného. V tomto
smere by potom obvineny mohol takyto vyrok vo svojej sfére redlne negativhe pocitovat aj bez
nasledného vyroku o treste (primerane nélez ustavného sudu sp. zn. I. US 519/2019).

Toto vSak, podl'a nazoru najvyssieho sudu, nie je pripad dovolatela.

Obvineny bol v minulosti 6-krat sudne trestany, opakovane bolo teda jeho odsudenie verejne vyhlasené a
z tohto dovodu sa mohlo, ¢i uz uzsie alebo SirSie jeho okolie o tom, Ze je ,,zloCincom, krimindlnikom"
dozvediet. Napriek tomu sa obvineny opakovane dopustal d’alSich trestnych ¢inov. Zjavne teda verejné
odsudenie za trestny ¢in obvineny nepocituje, nevnima ako negativny dopad na jeho postavenie v
spolo¢nosti, ked” aj po prvom verejnom vyhlaseni rozsudku sa opidtovne dopustal dalsej trestnej
¢innosti. Nie je teda mozné v jeho pripade dospiet’ k zaveru, Ze by pouzitie svojim spdsobom prisnejSej
pravnej kvalifikacie (nez akéd prichadzala do uvahy) jeho konania, ktorého sa realne dopustil, pri jeho
odsudeni, samé osebe mohol obvineny zasadnym spdsobom negativne pocitovat’.



Obdobné je nutné konStatovat’ aj vo vztahu ku skuto€nosti, Ze zapis o svojim spdsobom prisnejSej
pravnej kvalifikdcii bude obsahom registra trestov, z pohladu mozného dalSiecho pouzitia tejto
skuto¢nosti v pripadnych dalSich trestnych konaniach proti obvinenému. Vzhl'adom na to, Ze obvineny
bol v prejednavanej veci odsudeny za dva trestné Ciny, priCom trest mu bol ukladany podla ustanovenia
§ 189 ods. 2 Trestného zakona (prisnejsie trestného trestného ¢inu), navyse pouzitie aj dal§icho pismena
u menej zavazného trestného ¢inu nemalo za nasledok posun do prisnejSie trestného odseku, takyto zapis
nema na obvineného zasadny negativny dopad ani z hladiska pritazujucich okolnosti, ¢i pouzitia
ustanovenia § 38 Trestného zdkona obsahujuceho tpravu zdkonom stanovenej zdkladnej trestnej sadzby
za jednotlivé trestné ¢iny uvedené v osobitnej Casti trestného zakona v smere zvySenia dolnej hranice
takto urcenej trestnej sadzby.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani namietal nedostatok dévodov spocivajuci v tom, Ze sudy nizSicho
stupna opreli svoje rozhodnutie len o vypoved poSkodenej, a to bez toho, aby prihliadli na zmenu jej
vypovede v prospech obvineného, vo vztahu k tomu je potrebné poukazat' na ustalenti rozhodovaciu
prax ustavného stdu, podla ktorej su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava") a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne’ otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene” i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovane” zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia istavného sudu sp.
zn. 11 U'S 209/04, TV. US 350/2014, 11 US 449/2015).

Rovnako Europsky sud pre 'udské prava (dalej len ,,ESL"P") pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999). Judikatira ESL'P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajc iarsku z 29. aprila 1993, II. U'S 410/06) - primerane
rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. I11. US 155/2018.

Z odovodneni rozhodnuti okresného, ale aj krajského sidu plynie, Ze sudy nizSicho stupiia opreli svoje
rozhodnutia nielen o vypoved posSkodenej, ale aj o vypoved’ jej matky svedkyne C. P., o listinné dokazy,
a to elektronick komunikaciu medzi obvinenym a poskodenou a taktiez videozdznam, z ktorého sudy
nizSicho stupna vyvodili zaver, ze zo spoésobu, akym obvineny obsah tasky drzal a manipuloval s nim,
nemohlo ist’ o klobasy (ako to namietal obvineny), ale skor o bejzbalovll palku. Sudy nizSieho stupiia sa
podla nazoru najvyssieho sidu v dévodoch svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom vysporiadali aj
so zmenou vo vypovediach poskodenej dospejic k zaveru, Zze poSkodend na hlavnom pojednavani alebo
verejnom zasadnuti konanie obvineného bagatelizovala, zmiernovala v snahe zmiernit' jeho vinu pripadne
hroziaci trest (strana 6, odsek 3 rozhodnutia krajského sudu) poukazujiic aj na ta Cast’ vypovede
poskodenej, podla ktorej konanie obvineného ju sice obtazovalo, ale jej i§lo hlavne o to, aby mu bol
zakazany styk s flou, aby za fiou nechodil do roboty, avSak zda sa jej prehnané za toto dostat’ 5 alebo
niekol’ko rokov (5. strana, 3. odsek rozhodnutia okresného stdu).

Preto ani tymito namietkami obvineny dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, ale ani ziaden iny nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Ze v ramci dovolacieho konania najvys$si sud, ako to plynie z uz opakovane citovaného



ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ¢ast’ vety za bodkociarkou, podla ktorej odvolaci
sud spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemdze skumat’ a menit, obvineného navrhy na doplnenie
dokazovania prekracuju ramec dovolacieho konania, ked’Zze nimi obvineny napada tUplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni, ktorymi vSak nie je mozné s ohladom na vysSie citované ustanovenie dovolanie
uspesne odovodnit’.

A pokial’ este obvineny namietal nespravnost’ aplikdcie ustanoveni § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona
a § 38 ods. 5 Trestného zakona, teda nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, ani v
tomto smere najvyssi sud pochybenie sudov nizSicho stupiia nezistil.

Obvineny bol uznany vinnym zo spachania dvoch tmyselnych trestnych ¢inov, z ktorych jeden je
zlo¢inom, spachanych dvomi skutkami, preto ulozenie thrnného trestu za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona, teda vratane pouzitia takzvanej asperacnej (zostrovacej) zasady bolo plne na mieste.
A ked’ze sucasne znenie ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného poriadku neukladad pri pouziti asperacnej
zasady povinnost’ zvySovat’ dolni hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, pouzitie ustanovenia §
38 ods. 5 Trestného zakona nebolo pre obvineného neprimerane prisne (§ 38 ods. 7 Trestného zakona),
pricom z citovanych ustanoveni, podla nazoru najvysSieho sudu, iny dovod pre nepouzitie oboch
dotknutych ustanoveni neplynie. Vzhl'adom na to, Ze obvineny sa v minulosti zlo¢inu uz dopustil [a to
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona - rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/72/2012 z 21. marca 2016], pouzitic ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona
a zvySenie dolnej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu z rozdielu medzi jej
hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Trestného zakona) na uroven 7 rokov (10-4=6/2=3+4=7) bolo v
sulade so zadkonom, preto ani tymito namietkami obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ale ani ziaden iny zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Ze dovolatel' skutocnost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaphil nim
uplatnene” dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného I. T. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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