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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému H. E. pre
prec¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
h) Trestného zdkona a § 140 pism. b) Trestného zékona na neverejnom zasadnuti konanom 22. jina
2021 v Bratislave o dovolani obvineného H. E. proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok z 23. jila
2018, sp. zn. 1T/100/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. E. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud RuZzomberok (d’alej len ,,0kresny std*) rozsudkom z 23. jila 2018, sp. zn. 1T/100/2017,
uznal obvinené¢ho H. E. vinnym z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zédkona a § 140 pism. b) Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

v mesiaci marec 2017 v presne nezistenom case okolo 11.00 hod. az 12.00 hod., pravdepodobne dna
20. marca 2017 v pohostinstve Z. na ulici E. v Ruzomberku, sa v pritomnosti dalSich os6b vyhrazal
slovami doplnenymi o vulgarizmus, Ze musi zabit' posudkovu lekarku z Liptovského Mikulasa, pichnuat
ju do ladviny, lebo mu zobrala 20 % z postihnutia, ¢im myslel MUDr. J. K., jeho slova pocul ¢len
bezpeénostnej sluzby vykonavajicej ¢innost’ v Socidlnej poistovni na ulici Podhora v Ruzomberku,
nasledne dna 29. maja 2017 v Case okolo 07.15 hod. na ulici Podhora, pred priestormi Socialnej
poistovne sa opét’ vyhrazal slovami doplnenymi o vulgarizmus, takym spoésobom, Ze zakrical ,,K. musim
zarezat™, jeho slova pocul ten isty Clen bezpecCnostnej sluzby vykonavajucej ¢innost v Socidlnej
poistovni, pricom u MUDr. J. K., nar. XX. [. XXXX v E., trvale bytom E., E.. S.. S. XXXX/XX,
posudkovej lekarky Socidlnej poistovne, po tom ako sa dopocula o tychto vyhrazkach, tieto v nej
vzbudili strach o jej zdravie a zivot.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 360 ods. 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods.1 pism. a)



Trestného zédkona podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu uréil skasobnu dobu
na dva roky.

Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator vzdal prava podat’ odvolanie a rovnako aj obvineny H. E. sa vzdal
prava podat’ odvolanie aj za osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech (¢. 1. 173).

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny H. E. prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného
obhajcu v€as dovolanie, a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku.

V odoévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny, po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajuceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych, uviedol, Ze jeho listom doru¢enym stdu
19. januara 2018 uviedol niekol’ko okolnosti tvrdené¢ho spachania skutku, ktoré podla jeho nazoru bolo
potrebné v konani objasnit’ a preto navrhol stidu vykonanie dokazov (rekonstrukcia, oboznadmenie sa s
jeho zdravotnou dokumentaciou za roky 2015 a 2016) na objasnenie v liste uvedenych okolnosti a
preverenie, ¢i vobec mohol spachat’ skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Pokracoval, ze napriek jeho
navrhom sud nevykonal navrhnuté dokazy, ani nerozhodol o tom, ze ich nevykona a z akych dévodov;
ked’ze stid jeho navrhy vobec nezobral na vedomie, napriek tomu, Ze boli riadne uplatnené. Dalej uviedol,
ze pasivita sudu pri hodnoteni alebo skér opomenuti navrhovanych dokazov, by mohla podla neho
znamenat' poruSenie prava na spravodlivy proces, a tak aj naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Obvineny poukazal na rozhodnutiec Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo 7. februdra 2017, sp. zn. 4Tdo/59/2013, a uviedol, ze rozhodnutie sidu o odmietnuti
navrhov na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania moéze za istych okolnosti skuto¢ne predstavovat
poruSenie prava na obhajobu. Poznamenal, Ze stane sa tak vSak len vtedy, ak sid zrozumitelnym a
presved¢ivym spdsobom nevysvetli nemoznost vykonania dokazovania, resp. nadbytoCnost a
nepotrebnost’ jeho doplnenia a zaroven existuje d’alSie skutoCnosti naznacujlice, Ze konanie nebolo
vedené objektivne a ze zjavne nere$pektovalo pravidld spravodlivého procesu. Len v takom pripade by
bolo mozné konStatovat’ poruSenie prava na obhajobu obvineného, a teda aj naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V dalej Casti obvineny uviedol, Ze hlavné pojednavanie bolo nieckolkokrat odro¢ované; pre Casovy
odstup si uz presne nepamital, ktoré vSetky dokazy boli na jednotlivych pojednavaniach vykonané, a
ked’ na pojednavani, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie, sudca uviedol, ze iné navrhy na dokazovanie
neboli, hned’ si neuvedomil, ktoré dokazy v skutoCnosti boli a ktoré neboli pred sidom vykonané.
Vzhl'adom na natlak, aky bol nanho kladeny na hlavnom pojednavani, na ktorom sa rozhodlo vo veci, ani
nemal mozZnost’ si dostato¢ne uvedomit’ situaciu a na odporicanie sa bez premyslenia vzdal prava na
podanie odvolania, a to i za vSetky opravnené osoby, ¢o ale podla obvineného neodzrkadlovalo jeho
skuto¢nu a slobodnu vol'u. Podla ndzoru obvineného vyjadreného v liste z 10. decembra 2020 pan
sudca korigoval odpovede jednotlivych svedkov a diktoval ich do zapisnice podla svojho uvazenia; celé
pojednavanie riadil vo va¢Som rozsahu, ako prislicha jeho pravomoci a svojim spravanim navodzoval v
pritomnych pocit, ze musia robit’ ako on povie, preto sa obvineny aj vzdal odvolania. Zopakoval, Ze pod
tlakom a v strese zo stidneho konania robil tak, ako mu ,.kézali“, bez toho, aby mu bol poskytnuty cas
na premyslenie si, o chcel a ¢o sa vlastne dialo. Obvineny ma za to, Ze mu prave preto ani nemohla byt
poskytnuta efektivna pravna pomoc, kedze mu nebola dand moznost osamote komunikovat s
ustanovenym obhajcom a dohodnut’ sa na d’alSom vhodnom postupe, akym smerom by sa mala uberat’
jeho obhajoba. Dodal, Ze pravo na obhajobu mozno chapat’ aj ako vytvorenic podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Nasledne odkézal na ¢l. 14 ods. 3
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultarnych pravach, ¢l. 47 ods. 2, ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2010, sp. zn. III. US 79/2010. Obvineny ma za to, Ze
aj takymto spoésobom doSlo zo strany sudu k poruseniu jeho pradva na obhajobu, pricom zaroven
napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a je
podla neho zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.



Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud, v zmysle
ustanovenia § 386 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v
prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa opieraji dévody dovolania, zru$il v celom rozsahu napadnuty
rozsudok okresného stdu ako aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo a vec prikdzal na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, zZe
obvineny sa dovolanim doméha zrusenia prvostupnového rozsudku okresného sudu, voci ktorému sa po
jeho vyhlaseni vyslovne vzdal prava na podanie odvolania, pricom prava na podanie odvolania sa do
zapisnice o hlavnom pojednavani vzdal aj prokurator, preto prvostupiiovy sud v sulade s § 172 ods. 2
Trestného poriadku vyhotovil zjednoduseny rozsudok, ktory neobsahoval odévodnenie. Ked’Zze obvineny
nevyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému rozsudku odvolanie, nesphil tak jednu z podmienok
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na to, ze nie je splnena jedna zo zakladnych procesnych podmienok dovolania, prokurator
navrhol, aby dovolaci std podané dovolanie s poukazom na § 382 pism. d) Trestného poriadku
odmietol.

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému stdu 5. méja 2021 sa k dovolaniu obvineného vyjadrila
poskodena MUDr. J. K., podl'a nazoru ktorej je mozné, Ze ide o ucelovo podané dovolanie zo strany
obvineného. Poskodena uviedla, ze nema vedomost’ o tom, Ze by v priebehu trestného konania doslo k
poruSeniu prava obvineného na obhajobu; taktiez nema vedomost’, Ze by predmetné sudne rozhodnutie
bolo zaloZzené na dokazoch vykonanych inak, ako zakonnym spoésobom a nema dévod usudzovat’, ze by
bol nespravne pravne posudeny skutok obvineného. Dalej poznamenala, Ze pocas asu, ktory stravila na
sudnom pojednavani, ziadny natlak zo strany sudcu na jej osobu, na svedkov alebo obvineného
nespozorovala, sudca diktované vypovede do zapisnice nekorigoval. Jednotlivé navrhy, vysledky
dokazovania boli podl'a poskodenej prezentované zrozumitelne a ich prezentacii bol podl'a nej venovany
dostato¢ne dlhy ¢as. Tvrdenia obvineného, Ze mu nebola poskytnuta efektivna pravna pomoc ako aj, Ze
si v dosledku odroc¢ovania hlavného pojednavania nepamétal vykonané dokazy st podla nézoru
poskodenej ucelové, ked’Zze aj napriek tomu, Ze mal ustanoveného ex offo obhajcu, tak mal pravo sa s
nim radit’ a zvolit’ si sp6sob obhajoby a ak nemal vo¢i nemu déveru, mohol si obhajcu zvolit. Rovnako
podla nej mal pravo si vyziadat' zapisnicu z pojedndvania, aby sa mohol na dalsi termin hlavného
pojednavania pripravit. Dodala, Ze na obvineného nebol vyvijany Ziadny natlak v tom smere, aby sa
vzdal prava na podanie odvolania, mal na hlavhom pojednavani obhajcu, ¢ize poskodend ma za to, ze az
po Case si premyslel, ze vo veci poda dovolanie a skiisi zvratit’ pravoplatné rozhodnutie.

V dalsej Casti poSkodend uviedla, ze nebola splnend podmienka, ktora Trestny poriadok upravuje v §
372 ods. 1 a to Ze dovolanie mézu podat’ opravnené osoby len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny sa vzdal svojho prava podat’
odvolanie vo¢i rozhodnutiu a jeho uvedené tvrdenia o poruSeni obhajoby, nemozZnosti sa rozhodnut’ a
pod. sa podla jej nazoru, sa nazory obvineného nezakladaju na pravde. Poskodena navrhla, aby dovolaci
sud dovolanie obvineného odmietol.

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 21. maja 2021 sa k vyjadreniu poSkodenej z 3. maja
2021 vyjadril obvineny, ktory uviedol, ze poskodena vo svojom vyjadreni neuviedla aky ucel by mal
tymto dovolanim sledovat’. V tejto suvislosti poznamenal, ze jedingym G¢elom jeho dovolania je domoct’
sa spravodlivosti, ktord mu bola v sudnom konani odopretd. Ked’ze sa pod natlakom vzdal prava na
podanie odvolania, tak uz nemohol podat’ odvolanie. Dalej reagoval, Ze v priebehu konania niekolkokrat
prejavil svoju nespokojnost’ so sidom pridelenym obhajcom a opakovane uviedol, Ze mu stale odporuca
(obhajca, pozn.) priznanie viny, aj ked” sa necitil vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
Pokra¢oval, ze mu odporuéil vzdat’ sa prava na podanie odvolania, aj ked’ doteraz nechape, aka vyhodu
to prefitho malo priniest’, preto tito radu obhajcu nepovazuje za dobru, lebo mu spdsobila len vacsSie
problémy. Ako neznaly Trestného poriadku robil vSetko, co mu povedali pan sudca a obhajca a az s
odstupom ¢asu obvineny zistil, Ze ho takého spolichania sa na odbornost’ inych doviedlo do nepriaznivej



situacie. Dodal, Ze teraz uz kona len podla svojej skutoénej vole a obvineny dosledne trva na
reSpektovani jeho pokynov.

Obvineny nad ramec vysSie uvedeného dovolania eSte uviedol, Ze trva na podanom dovolani proti
predmetnému rozsudku okresného sudu v celom rozsahu, nakolko je presvedCeny, ze zasadnym
sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je podl'a neho zalozené na ddokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom a je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako suad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze nie st splnené podmienky
dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci najprv vo vieobecnej rovine uviest, e podla § 372
ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby mdzu podat’ dovolanie len vtedy, pokial’ vyuzili svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu a bolo o fiom rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Vychédzajuc z uvedené¢ho vo vztahu k predmetnému pripadu mozno konstatovat, ze obvineny nesplnil
podmienku dovolania podl'a § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, a to vyuzitie zdkonného prava
podat’ riadny opravny prostriedok. Obvineny sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdal prava podat’
odvolanie. Odvolanie nepodali ani prokurator a poSkodeny (a odvolaci sud nerozhodol v neprospech
obvineného). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktorda ma za nasledok
odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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