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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom 23. jina 2021 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného D. W., v konani o uznani a
vykone rozhodnutia ukladajuceho trestni sankciu spojenti s odnatim slobody v Eurdpskej unii, o
odvolani odsudeného D. W., podanom proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5Ntc/14/2020,
z 25. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5Ntc/14/2020, z 25. marca 2021.

II. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odiiatim slobody v Eur6pskej Unii

sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odiatia slobody
a vykona sa

trestny prikaz Mestského sudu v Brne, sp. zn. 5T/41/2018, zo 17. marca 2018 v spojeni s uznesenim
Mestského stdu v Brne, sp. zn. 5T/41/2018, zo 6. januara 2020 a uznesenim Krajského stdu v Brne,
sp. zn. 8To/183/2020, zo 16. jina 2020, ktorym bol D. W. uznany za vinného zo spachania pre¢inu
kradeze podla § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 Trestného zikonnika Ceskej republiky a pre¢inu
neopravneného zadovazenia, falSovania a pozmenovania platobného prostriedku podla § 234 odst. 1
Trestného zikonnika Ceskej republiky, ktorého sa mal menovany dopustit’ tak, ze

v dobe okolo 4:06 hod. dna 19. februara 2018 v autobuse MHD Brno linka N99 na zastavke Kone¢ného
namestie v Brne odcudzil s doteraz nezistenymi pachatel'mi, ktori sa snazili poskodenej A. P., nar. X. Y.

XXXX pomoct’ vstat’ z podlahy, ktora stala pri zadnych dverach autobusu a pri vstavani jej z ramena
spadla kabelka, toho vyuzil D. W. a z kabelky jej rychlo vytiahol mobilny telefon zn. Huawei P9 lite
2017, ¢ernegj farby, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote
3.760,- K¢ a damsku latkova penazenku, viacfarebnu v hodnote 410,- K¢, ktord obsahovala obCiansky
preukaz vydany na Slovensku (spravny poplatok 100,- K¢), vodi¢sky preukaz vydany na Slovensku
(spravny poplatok 50,- K¢), preukaz na MHD, preukaz poistenca VZP SVK vsetko na meno poskodene;j
A P, nar. X. Y XXXX, financnt hotovost vo vySke 400,- K& a platobnu kartu ¢.

XXX XXX XXXXXXXXXX vedent v Ceskej sporitelni, a. s., ktorou sa pokusil dia 19. februara 2018 o



04:21:27 hod. v Brne na ulici Ceska pri terminali L.-P. bank ¢. XXXX vybrat’ finanéna hotovost’ vo
vyske 2.000,- K¢, kde bola transakcia zamietnutd pre chybny PIN, néasledne sa eSte v necelej mintte
pokusil dvakrat urobit’ vyber z rovnakého bankomatu, kde mu bola transakcia zamietnuta pre chybny
PIN, odiSiel teda na ulicu U. v W. k termmalu Y. W., a. s., kde sa dna 19. februara 2018 o 04:25:00
pokusil opat’ vybrat’ finan¢nu hotovost’ vo vyske 2.000,- K¢, kde bola transakcia zamietnuta pre chybny
PIN, tymto konani spdsobil priamo §kodu A. P.., nar. X. Y. XXXX vo vyske 4.720,- K¢,

za ktory mu bol uloZzeny nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody vo vymere 279 dni.

III. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
odsudeny D. W. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. SNtc/14/2020, z 25. marca 2021 rozhodol postupom podla §
17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odiatim slobody v Eur6pskej unii (d’alej len ,,zakon €. 549/2011 Z. z.") uznal vo vztahu k
osobe odsudeného D. W., trestny prikaz Mestského sudu v Brne, sp. zn. 5T/41/2018, zo 17. marca
2018 v spojeni s uznesenim Mestského sidu v Brne, sp. zn. 5T/41/2018, zo 6. janudra 2020 a
uznesenim Krajského sudu v Brne, sp. zn. 8To/183/2020, zo 16. jina 2020, ktorymi rozhodnutiami bol
uznany za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 Trestného
zdkonnika Ceskej republiky a pre¢inu neopravneného zadovéZenia, falSovania a pozmefovania
platobného prostriedku podl'a § 234 odst. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky, ktorého sa mal
menovany dopustit’ na zaklade spachania skutkov uvedenych vo vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Vo svojej podstate ,,samostatnym" vyrokom krajsky sid odsudenému nariadil vykonat zvySok
uloZzené¢ho nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody na tizemi Slovenskej republiky, zatial' Co podla §
517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zdkona odstidenému nariadil, ze vo
vykone trestu odnatia slobody bude pokra¢ovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odsudeny (¢. 1. 43 spisu), v ktorom
uviedol v zasade to, Ze momentalne vykonava trest odiatia slobody, na ktory bol odsudeny Okresnym
sudom Lucenec, sp. zn. 3T/43/2014, vo vymere 24 (dvadsat’$tyri) mesiacov nepodmienecne. Preto
poziadal krajsky std ,,0 zli¢enie rozsudkov" (sp. zn.: SNtc/14/2020-36). Zaroven poziadal krajsky sud,
aby ,,vyhodnotil jeho Ziadost™, nakolko trest, ktory momentalne vykonava je vy$si ako trest, na ktory

bol odstideny rozsudkom Krajského studu v Trnave.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost’ a
oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré
rozsudku predchadzalo, pricom zisti, Ze odvolanie odsudeného D. W. je dovodné, ale pre iné
skuto¢nosti ako uviedol v odvolani.

Pokial’ ide o uvahy a zavery krajského sudu tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v odévodneni napadnutého
rozsudku, tieto povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené, dostatocné a vyCerpavajuce.



Najvys$si sud nezistil ziadne dovody pre iné rozhodnutie o posudzovanej otazke so zretelom na § 16 ods.
1 a 2 citovaného zakona, ktory taxativne uvadza zakonné dévody odmietnutia a Ramcové rozhodnutie
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplathiovani zasady vzdjomného uznédvania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahfiiajuce pozbavenie
osobnej slobod01y0, na ucely ich vykonu v Eurépskej tnii.

Podla § 17 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z., ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Zze sa také
rozhodnutie vykond. Sid moéze rozhodnit o cCiastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu povodu.

Podl'a § 17 ods. 2 zédkona ¢. 549/2011 Z. z., ak sa rozhodnutim ulozila trestna sankcia spojené s odilatim
slobody, ktord nie je zluCitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla
odseku 1 nahradi trestnfl sankciu takou trestnou sankciou, ktori by mohol ulozit, ak by v konani o
spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby takto uloZena trestnd sankcia nezhorsila
postavenie odsudeného a v ¢o najvac¢sej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestni
sankciu spojenu s odiiatim slobody nemozno nahradit’ peflaznym trestom.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 549/2011 Z. z., ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna sankcia
v trvani, ktoré nie je zluc¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid rozhodnutim podla
odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie
byt kratSia ako najdlhSie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné Ciny podla prévneho poriadku
Slovenskej republiky.

Podla § 17 ods. 4 zdkona €. 549/2011 Z. z., sid nesmie podl'a odseku 1 az 3 uloZit' prisnejSiu trestna
sankciu z hl'adiska jeho druhu alebo dlzky, ako bola uloZena v rozhodnuti.

Vo vzt'ahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bez zmeny prevzaty z uznaného rozsudku a v ktorom sa
bude bez premeny pokracovat, je potrebné uviest’, Ze tento vyrok rozsudku krajského sudu zodpoveda
ustanoveniu § 517 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze pévodne ulozeny trest je zlucitelny s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, nezhor$il postavenie odstideného, zodpoveda pdvodne uloZenej sankcii
a nebolo potrebné ho (druh a vymeru trestu) primerane upravit’ - nahradit’ inym trestom (§ 17 ods. 3,
ods. 4).

Zakonny a spravny je takisto vyrok o zaradeni odstideného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia, pretoze je v stlade s ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z.,
§ 517 ods. 1 Trestného poriadku a nezhor§il postavenie odstideného.

Postup krajského sudu, ktory vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozsudku uznal a nariadil
vykonat' zvySok ulozeného trestu na tizemi Slovenskej republiky, je vSak nespravny a v rozpore s
faktickym obsahom § 17 ods. 1 a nasl. Zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Podla § 17 ods. 1 veta prva zékona ¢. 549/2011 Z. z., ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také
rozhodnutie vykona.

Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorého std rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna
a vykona na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Z uvedeného vyplyva, ze procesny postup stdu pri uznani a vykone cudzieho rozhodnutia (v pripade
nezistenia dovodu na odmietnutic uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 a nasl. zdkona) spociva v
tom, ze vecne prisluSny sud rozhodne vyrokom tak, ze dotknuté rozhodnutie vydané organom Statu
povodu sa uznava a vykona.



Najvyssiemu stdu povazuje za nespravnu takt formulaciu vyroku ,,uznavacieho" rozsudku, ktorym sice
prislu$ny sud v jednej €asti uzna cudzie rozhodnutie, av§ak nasledne nariadi vykon trestu obsiahnutého v
uzndvanom rozhodnuti. Takato gramaticka formulacia nemé legalnu oporu v texte zdkona ¢. 549/2011
Z. z. (in concreto v § 17 ods. 1 - oznacené ustanovenie pouziva pravne pojmy uzna a vykond, ¢o neplati
pre krajskym sudom zvolenu dikciu ,,nariadi").

K tomu treba poukézat’ aj na ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorého sud,
ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vS§etky nasledné rozhodnutia spojené
s vykonom trestnej sankcie vratane podmienec¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody. Medzi takéto rozhodnutia patri aj nariadenie vykonu trestu odnatia slobody, ktoré sa ,,robi"
jednoduchym opatrenim predsedu senatu a nie vyrokom v ,,uzndvacom" rozsudku.

Preto najvy$si sud vysSie oznacené pochybenie napravil tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil v celom
rozsahu a rozhodol sdm o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia spdsobom, ako je uvedené¢ vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

K odvolacej namietke odstideného najvyssi sud poukazuje na zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to konkrétne na § 101 ods. 1, ods. 2
uvedeného zakona, v zmysle ktorého postupne ulozené doteraz celkom nevykonané tresty sa povazuju z
hladiska vykonu trestu za trest jediny; ak je pri postupne uloZenych trestoch ustanoveny rézny spdsob
vykonu trestu, mozno odstdeného do terminu ur¢enia spolocného spésobu vykonu postupne ulozenych
trestov sidom premiestnit’ do ustavu s najvy$$im stupniom strazenia podla uloZenych trestov.

V pripade, ak sa odsudenému postupne uloZilo viacero nepodmienec¢nych trestov odiiatia slobody a tieto
eSte neboli celkom vykonané, povazuji sa z hladiska ich vykonu za trest jediny. Tento postup
predpoklada, Ze pre vSetky postupne ukladané tresty sa zvolil jeden zo spésobov vykonu trestu odiatia
slobody (vonkajSia diferenciacia). Ak sa odstidenému uloZilo viacero nepodmiene¢nych trestov odnatia
slobody postupne, no pri kazdom z nich sud rozhodol o inom spdsobe vykonu (o vonkajSej
diferenciacii), tieto tresty jedného odstideného sa vykonavaju v ustave s najvy$$im moznym stupfiom
strazenia (podla rozhodnutia stidu). Takto sa moézu vykonavat az do terminu urCenia spolo¢ného
sposobu ich vykonania. Co je v8ak podstatné: ak odsudeny v podanom odvolani nastolil otazku, ¢i je
mozné dotknuté tresty ,,zIG¢it™", najvys$si sud odpoveda kladne - oba uloZené tresty sa séitavaju a neplati,
ze odsudeny bude v dosledku akéhosi ,,zapocitania" vykonavat’ len prisnejsi trest odnatia slobody.

Pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSicho
sudu, sp. zn. Tpj 38/2010, uvedené pod ¢. 16 v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky a sidov SR 2/2011 plati, Ze pri postupne uloZenych, nariadenych a este celkom nevykonanych
trestov odiatia slobody pre vypocet doby rozhodujiicej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66
ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je smerodajny sucet dizky tychto trestov a odstideny
musi ako podmienku pre moznost podmiene¢ného prepustenia vykonat sucet pomernych casti
vSetkych dotknutych trestov, uréenych podla pravnej kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich
rozsudkoch v stilade s § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a § 67 Trestného zakona. Doba
vykonu trestu odiatia slobody minimalne v takto uréenej dizke je potom posudzovana z hladiska
splnenia materialnej podmienky podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona vo vztahu ku vSetkym dotknutym
trestom. Zjednodusene povedané, v pripade eventualneho podmienecného prepustenia musi odstideny
vykonat' tomu zodpovedajucu Cast’ vykonu trestu (formalna podmienka podla § 66 ods. 1 a nasl
Trestného zakona) vo vzt'ahu ku kazdému postupne ulozenému trestu odnatia slobody.

Na zéklade vys$sie vyjadreného rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	ROZSUDOK

