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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. jana 2021 v
Bratislave v trestnej veci odsudeného U. W. o st'aznosti odsudeného podanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4Ntc/5/2020, zo 6. méja 2021 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného U. W. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 4Ntc/5/2020, zo 6. maja 2021 podla § 66 ods. 1
pism. b), ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o0 zmene a
doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov, zamietol navrh
odsuden¢ho U. W. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajinského stidu Klagenfurt, sp. zn. 18 Hv 24/19s, z 5. septembra
2019, pravoplatnym 10. septembra 2019, uznany na tizemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4Ntc/5/2020, zo 7. jula 2020 v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho studu

Slovenskej republiky, sp. zn. 5Urto/5/2020, z 18. augusta 2020.

Svoje rozhodnutie oddvodnil krajsky stid v podstate tym, Ze u odsudené¢ho nebola splnena posledna
materialna podmienka na podmieneéné prepustenie spocivajica v tom, Ze od neho mozno dbévodne
o¢akavat, ze na slobode v budicnosti povedie riadny zivot.

Odsudeny U. W. proti tomuto uzneseniu podal staznost’ priamo do zépisnice o verejnom zasadnuti zo 6.
maja 2021. V pisomnom oddévodneni st'aznosti uviedol, Ze sa nestotoziiuje s rozhodnutim krajského
sudu, nakolko podla jeho nazoru spiial vietky podmienky na podmieneéné prepustenie. V Rakuskej
republiky by bol podmienecne prepusteny podla § 133a. Zaroven s platnym zdkazom vstupu do tejto
krajiny, ktory mu bol ulozeny na 10 rokov. Na zaklade uvedeného mé odstideny za to, Ze mu je v
Slovenskej republike prihorSované.



+++

Najvyssi sud preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajice
tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ odsudené¢ho U. W. nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona sid méze odstidené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia,
je opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

S ohladom na doteraz uvedené mozno konStatovat, Ze o navrhu odstdeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody rozhodol prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici (pozri ku
tomu R 12/2016).

Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je jednym z prostriedkov, ktoré umoznuju
zmiernenie uloZeného trestu odnatia slobody skratenim priamych G¢inkov jeho vykonu na odstudeného.
Ide o vyznamny vychovny prostriedok trestného préava, ktorého podstata vSak netkvie v tom, aby za
dobré spravanie, pripadne dobri pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po
odpykani zdkonom ustanovenej doby. Podmiene¢né prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak vzhl'adom
na ucel trestu a d’alSie okolnosti existuje odéovodneny predpoklad, ze odsideny bude aj na slobode viest’
riadny Zivot a Ze pre spolo¢nost tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 53/2008, zo 14. februara 2008). Rozhodnutic o podmieneénom
prepusteni ma fakultativiu povahu, ¢o znamend, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol
odsudeny domahat’ ihned’, ak sa po urcitii zdkonom ustanovent dobu spraval vo vykone trestu slusne a
vzorne si plnil uloZené povinnosti.

Trestny zdkon v ustanoveni § 66 ods. 1 upravuje jednu formalnu a dve materidlne podmienky pre
podmienecné prepustenic odsudeného z vykonu trestu odinatia slobody, ktoré musia byt splnené
kumulativne (sucasne). Inak povedané, ak chyba ¢o i len jedna z tychto podmienok, sud nemdze
rozhodnut’ o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.

Prvou podmienkou je vykonanie urc¢itej vyzadovanej Casti trestu. Tato je objektivne l'ahko zistiteIna.

Druhou podmienkou je preukazanie polepSenia pocas doterajSicho vykonu trestu. Splnenie tejto
podmienky mozno posudzovat’ az od momentu zacatia vykonu trestu odnatia slobody a posudzuje sa do
momentu rozhodovania o ziadosti o podmiene¢né prepustenie. Je nutné reflektovat’ cely priebeh vykonu
trestu az do momentu rozhodovania o Ziadosti. Nie je pritom mozné abstrahovat’ od skuto¢nosti, Ze
nastup do vykonu trestu odnatia slobody predstavuje vyrazni zmenu v doterajSom sposobe Zivota
odsuden¢ho a je potrebné, aby na rezim vykonu trestu odnatia slobody aklimatizoval, pricom
aklimatizacia, najmid v pociatkoch, logicky moéze spdsobovat’ uréité problémy. Nie je mozné preto
mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez zohladnenia plynutia ¢asu a zvazenia vyvoja chovania sa
odsudeného, najmi ak je trest uloZzeny v dlh§ej vymere. Treba zdoéraznit, Ze Trestny zékon vyzaduje
preukazanie polepSenia v momente rozhodovania o ziadosti odsudeného. Ak teda spravanie odsudeného
po nastupe do vykonu trestu vykazuje ur¢ité problematické rysy, postupom c¢asu sa vSak stabilizuje,



nepredstavuje
to vo vécsine pripadov prekdzku pre konstatovanie o polepSeni sa odsudeného.

Tretou podmienkou je prognéza o¢akavania vedenia riadneho Zivota. Uz z povahy veci je samozrejmé,
ze sa jedna len o odhad - prognézu zo strany sudu smerom do budicnosti, pri¢om sud musi pri svojej
uvahe zohl'adnit’ v§etky aktualne informéacie, ktoré ma k dispozicii pri rozhodovani o Ziadosti. Nie je teda
vyzadované ,,stopercentné" presved€enie, ze odsudeny nespacha v buducnosti trestnt ¢innost’, jedna sa
vzdy len o pravdepodobnostnil ivahu. Za ,,vedenie riadneho Zivota" mozno povazovat’ ur¢ity minimalny
ramec, v ktorom spolo¢nost’ povazuje od kazdého obc¢ana, aby sa vyvaroval pachania trestnej ¢innosti ¢i
opakovaného pachania priestupkov. Vedenie riadneho zivota méze byt pritom zo strany rozhodujuceho
sudu ,,poistené" ulozenim probacného dohl'adu spolu so stanovenim uréitych $pecifickych povinnosti ¢i
obmedzeni. Tieto povinnosti ¢i obmedzenia by logicky mali vychadzat' z poznania charakteristik a
Specifik osobnosti odsudeného. Prognéza vedenia riadneho zivota byva vo vidcSine pripadov
konstatovana na zaklade zisteni, Ze odsideny ma zabezpecené socialne zdzemie, zamestnanie, udrziaval
kontakt s rodinou. Zohladihuje sa samozrejme i trestnda minulost’ odsudeného, zavaznost' aktualneho
odsudenia a tiez pocet jeho pripadnych podmieneénych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej
minulosti a zavaznost” aktudlneho trestného ¢inu odstideného je preto ddlezitym, pri prognéze ocakéavania
vedenia riadneho Zivota, tato progndza vSak nemdze byt zalozend vylu¢ne a len na jeho trestnej
minulosti. Ak by totiz zaver sudu o nenaplneni podmienky ocakavania vedenia riadneho zivota bol
zalozeny vylu¢ne a primarne len na okolnostiach a dévodoch ktoré hrali ulohu pri ukladani samotného
trestu odnatia slobody (predchadzajuce odstdenia, zavaznost' trestnej Cinnosti), mohlo by prist k
poruSeniu zasady zakazu ne bis in idem. Ani trestni minulost’ teda nemozno hodnotit’ mechanicky, bez
previazanosti na aktudlne spravanie a charakteristiky odstideného, i ked’ samozrejme zhodnotit’ ju treba,
a to vratane uz pripadne zahladenych odsudeni. V pripade predchadzajucich odsudeni je potrebné
zohl'adnit’, aky bol medzi nimi ¢asovy odstup a aka bola ich zavaznost’ (¢i gradovala atd’.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici v napadnutom uzneseni venoval dostato¢nu pozornost’ vSetkym délezitym okolnostiam,
pricom rozhodol vecne spravne a v sulade so zdkonom, ked’ zamietol nadvrh odsudeného U. W. na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Rovnako ako Krajsky stid v Banskej Bystrici, aj najvy$si sud dospel k zaveru, ze u odstideného je
splnena formalna podmienka podmienecného prepustenia, nakolko vykonal potrebnu - dvojtretinova
cast’ ulozeného trestu.

Zisteniam najvyS$Sieho sudu d’alej zodpoveda i splnenie prvej materidlnej podmienky, zalozenej na
preukézani polepSenia odsudeného, plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu odnatia
slobody, ako to vyplyva z oddévodnenia napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud dospel k rovnakému zaveru ako Krajsky sud v Banskej Bystrici, ¢o sa vSak tyka aj
nesplnenia druhej materidlnej podmienky, a to poZiadavky pozitivnej prognézy budiaceho spravania
odsudené¢ho U. W. na slobode po pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody.

Na tomto mieste najprv vo vztahu k namietanému zo strany odstideného tykajuceho sa eventualneho
podmiene¢ného prepustenia v Rakuiskej republike dava najvyssi sud do pozornosti R 5/2017-1:

Ak doslo k uznaniu rozhodnutia stdu iného $tatu, ¢i uz podla Trestného poriadku alebo podla zakona ¢.
549/2011 Z. z. v zneni zékona ¢. 344/2012 Z. z., podmienky pre podmieneéné prepustenie sa vzdy
posudzuji podla Trestného zakona (Slovenskej republiky), nie podla prava §tatu, ktorého rozhodnutie sa
po jeho uznani vykonava (§tatu pévodu).

Co v danej veci znamena, 7e Krajsky sud v Banskej Bystrici spravne posudil podmienky pre
podmienecné prepustenie podla slovenského Trestného zdkona a citovani namietku stazovatela preto



nemozno povazovat’ za relevantnu.

Pri progndze budticeho spravania odsudené¢ho U. W. prihliadol krajsky std spravne i na okolnosti jeho
predchadzajiceho Zzivota, vratane skorSich odsudeni. V tomto smere najvy$si sud poukazuje na R
5/2017-11, podl'a ktorého materialnu podmienku moznosti oc¢akavat’, ze odstideny v budiicnosti povedie
riadny zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, je potrebné i v pripade uvedenom v bode
I. skiimat’ aj pri zohl'adneni okolnosti predchadzajiceho Zivota odsudeného, vritane jeho skorSich
odsudeni.

Fakt, ze sa odsudeny opakovane dopustal protipravnej ¢innosti, preukazuje odpis registra trestov z 5.
maja 2021. Odsudeny bol dosial’ v priebehu rokov 2006 az 2019 (vratane aktualneho odstidenia) celkovo
7 krat sudne trestany, pricom mu boli ukladané i nepodmienecné tresty odiatia slobody, a to prevazne
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZzenia. Najvys$si sud predovSetkym dava do pozornosti
trestny rozkaz Okresného stdu Lucéenec, sp. zn. 2T/75/2015, z 11. maja 2015, ktorym bol U. W.
podmienecne odstdeny, ale 15. maja 2017 doslo k nariadeniu vykonu trestu. Mozno teda usudit, Ze
osobnost’ odstdeného je krimindlne naruSena a chovat sa v ramci socialnych noriem dokaze zatial
zrejme len pod urc¢itym dohladom Specifickych autorit. Sklony odstideného k pachaniu trestnej ¢innosti
na tento ¢as prevySuju ochotu a snahu viest’ riadny a sluSny zivot, ked’ je mozné konstatovat, ze z
doposial’ ulozenych trestov si nevzal ziadne ponaucenie a s odstupom ¢asu v pachani trestnej ¢innosti
vzdy pokracoval.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrné¢iarovce nad Parnou vyplyva menej priazniva
resocializacna prognéza odsudeného U. W., a to prave s poukdzanim na jeho trestni minulost’, ked’ nie
je mozné zaruéit, Ze po pripadnom prepusteni by viedol riadny Zivot. I ked’ riaditel UVTOS navrhol
odsudeného podmiene¢ne prepustit’ s dohl'adom, toto konsStatovanie ma len odporucaci charakter a je na
konajacich sudoch, aby po zvazeni vSetkych do uvahy pripadajucich okolnosti, faktov a existujucich
faktorov vyhodnotili splnenie poZzadovanych podmienok.

Sumarizujic, je to najma sklon odsudeného U. W. k pachaniu trestnej ¢innosti, v tejto stvislosti majic
na mysli hlavne predchadzajuce nepodmienecné odstdenia. To z komplexného hl'adiska ani pre najvyssi
sud nedava nateraz dostatoénu zaruku, ze by odsudeny po podmiene¢nom prepusteni viedol na slobode
riadny zivot. Absencia tzv. pozitivnej prognézy odsudeného je teda v danom pripade tou urcujucou
okolnost'ou, pre ktoru krajsky sud celkom spravne zamietol navrh odstdeného na podmienecné
prepustenie.

Ked'Ze najvyss§i sud nezistil ziadne také pochybenie, ktoré by bolo dovodom pre zruSenie napadnutého
uznesenia, zamietol staznost’ odsudené¢ho U. W. spdsobom, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto

rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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