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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudkyn
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martiny Zeletiakovej na neverejnom zasadnuti konanom
23. jina 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného A. L. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, o dovolani obvineného A. L. podaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 1To/77/2019 z 15. oktébra 2019, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
6T/176/2018 z 19. jula 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. L. saodmiecta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej aj len ,,sud prvého stupna") rozhodol rozsudkom z 19. jula 2019, sp. zn.
6T/176/2018 tak, Ze obvineného A. L. (d’alej len ,,obvineny") uznal za vinného z obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zikona, ktorého sa obvineny dopustil na tom skutkovom
zaklade, ze:

- v presne nezistenom dni v rozmedzi medzi 2012 az 2015 a nasledne od presne nezisteného dia
mesiaca jun roku 2018 az do dna 11. jala 2018, pre vlastnu potrebu, ako aj za ucelom dalsicho predaja,
bez prislusného povolanie Ministerstva zdravotnictva SR si neopravnene zadovazoval blizSie nezistené
mnozstva drogy zvanej ,,pervitin”, ktorej ii€innou latkou je metamfetamin a drogy zvanej ,,kokain", ktorej
ucinnou latkou je kokain, ktoré prechovaval pri sebe alebo v miestesvojho trvalého bydliska v meste
Nitra a nasledne predaval za roéznu finanéni hotovost’, ako aj bezodplatne zadovazoval v réznych
mnozstvach viacerym uzivatelom tychto drog v meste Nitra a jeho SirSom okoli a to drogu zvant
Hpervitin" osobdm N. 1. a C. V. a drogu zvanu ,.kokain" osobe G. R., pricom metamfetamin je zaradeny
v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok a kokain je zaradeny v zmysle zakona



NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov do II. skupiny omamnych latok.

Za uvedeny skutok ulozil sud prvého stupiia obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona,
nezistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona, po zisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, trest odnatia slobody v
trvani 12 (dvandst’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov s tym, Ze ho podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zékona ulozil sud prvého stupiia obvinenému trest prepadnutia veci a to
mobilného telefonu zn. BlackBerry IMEI XXXXXXXXXXXXXXX c¢iernej farby, SIM karta F. G..
XXXXXXXXXXXXXXXXXX s tym,ze podla § 60 ods. 6 Trestného poriadku sa ich vlastnikom stava
Stat. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ulozil sud prvého stupia obvinenému ochranné
protitoxikomanické lieCenie spojené s liecbou patologického hrac¢stva ambulantnou formou, podla § 76
ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 78 ods. 1 Trestného zdkon ulozil ochranny dohlad v trvani 1
(jeden) rok a podl'a § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona povinnost’ po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat’ potrebné idaje o sposobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’, osobne sa hlasit’ v ur¢enych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti sudu.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid"), rozhodujic na podklade odvolania podaného obvinenym,
rozhodol rozsudkom z 15. oktébra 2019, sp. zn. 1To/77/2019 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b),
pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia z 19. jula 2019, sp. zn.
6T/176/2018 a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvineného za vinného zo zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zadkona, ktorého sa obvineny
dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od mesiaca jin roku 2018 az do dia 11. jula 2018 si neopravnene zadovazil psychotropnu latku
pervitin, ktorej G¢innou latkou je metamfetamin, ktortt prechovaval pri sebe alebo v mieste svojho
bydliska v meste Nitra a ktort nasledne bezodplatne poskytol v obdobi od 04. jila 2018 do 11. jala 2018
najmenej v 5 pripadoch N. I. a v obdobi mesiaca jin 2018 do 11. jula 2018 najmenej v 3 pripadoch C.
V., hoci na drzbu a akékolvek nakladenia s takouto latkou nemal zdkonom vyzadované povolenie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, pri€om metamfetamin je zaradeny podla zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to ulozil odvolaci sud obvinenému podl'a § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
5 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obvineného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Zaroven odvolaci sud podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona ulozil obvinenému trest prepadnutia veci - mobilného teleféonu zn. BlackBerry
IMEI XXXXXXXXXXXXXXX ¢iernej farbya SIM karty F. G.. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktoré
su ulozené v tischove na Odbore krimindlnej policie Krajského riaditel'stva policajného zboru v Nitre a
evidované v knihe zaistenych veci pod ¢. XX/XXXX. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona a §
74 ods. 1 Trestného zakona ulozil odvolaci sid obvinenému ochranné protitoxikomanické lieCenie
spojené s lie¢bou patologického hracstva ambulantnou formou a podl'a § 76 ods. 2 Trestného zakona a
§ 78 ods. 1 Trestného zékon ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) roky.

Obvineny podal prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Matisa Bereseckého, advokat v Nitre,
dovolanie, ktoré bolo dia 28. septembra 2020 doruc¢ené sudu prvého stupnia (¢. 1. 680 - 690 spisu).
Dovolanie podal obvineny proti rozsudku odvolacicho sudu z 15. oktoébra 2019, sp. zn. 1To/77/2019 a
rozsudku sudu prvého stupiia z 19. jala 2019, sp. zn. 6T/176/2018, z dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Obvineny v dovolani namietal, Ze odvolaci sid pri vyhodnoteni
skutkového stavu na zéklade vypovedi svedkov C. V. a N. L., d’alSich vypovedi svedkov a vykonaného



znaleckého dokazovania KEU pochybil, ked” pravne posudil, Ze sa skutok stal a je trestnym ¢inom.
Obvineny ma za to, Ze tieto dokazy preukézali skutkovy stav, ktory nebolo mozné pravne posudit’ ako
drogovu trestni Cinnost. Obvineny namietal vypoved’ svedka C. V., pretoze viaceré detaily, ktoré
uviedol su rozporné, na hlavnom pojednavani sa nevedel vyjadrit’ k casovym suvislostiam, ani popisat’
dalsie detaily stretnuti s obvinenym, no napriek uvedenému sud z jeho vypovede vyvodil, ze mu mal
obvineny poskytnut’ pervitin. Vyjadrenie svedka C. V. je v rozpore so znaleckym dokazovanim, ktorym
sa pervitin u obvineného vo fyzickej forme ani zo sterov z ruk nepreukazal a skutkovo potvrdzuje
tvrdenia obvineného, Ze svedkovi C. V. nikdy drogu neposkytol. Obvineny poukazal na rozpory medzi
vypovedami svedka C. V. v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, z c¢oho vyplyva
nedéveryhodnost’ svedka C. V.. Ohl'adom vierohodnosti vypovede svedka C. V. obvineny odkazal i na
skutoénosti, ktoré obvineny uviedol vo svojom odvolani voéi rozsudku sudu prvého stupna z 19. jila
2019, sp. zn. 6T/176/2018. Svedok C. V. sa nevedel vyjadrit’ k tomu, ze by mal obvineny poskytnat
drogu svedkyni N. I.. Co sa tyka vypovede svedkyne N. I., obvineny poukézal na jej vyjadrenie, Ze
latka, ktora jej bol poskytnutd bola uplne seknutd a nemala skoro ziadny ucinok, potvrdila, Ze obvineny
jej mal poskytnut’ drogu den pred zadrzanim, ¢o potvrdzuje, Ze ziadnu drogu nedostala, pretoze to ¢o jej
obvineny pontkol, bola latka,ktora mu bola zadrzana a o ktorej je nepochybne preukazané, ze sa jednalo
o Paralen, teda legélne lieCivo. Tvrdenia svedkov vyvracia i skutonost’, Ze obvinenému pri vySetreniach
nebol preukazany ziadny kontakt so zakdzanymi latkami a to ani pervitinom. Obvineny je toho nazoru, ze
sud vykonal rozsiahle dokazovania a spravne a tiplne zistil skutkovy stav, k pochybeniu vS§ak doslo pri
pravnom posudeni dokazov. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu pravne posudil, Ze sa jedna o
nakladanie s psychotropnou latkou takym spésobom, ze ju mal obvineny poskytnit’ osobam C. V. a N.
I.. Na uvedené pravne posudenie vSak nie je vo vykonanom dokazovani podklad. Pokial sud z
vykonané¢ho dokazovania vyhodnotil, ze obvineny poskytol nejakt latku C. V. a N. 1., nemohlo zo
zisteného skutkového stavu vyvodit’ pravny zaver, Ze sa jednalo o pervitin. Svedkovia priamo uvadzali,
ze obvineny ich klamal a latku, ktoru im poskytoval nebola droga. Obvineny poukazal i na rozporni
judikataru, tykajucu rozhodovania stidov v rdéznych krajoch Slovenska, nakolko ¢ast’ rozhodnuti
vychadza z toho, Ze na uznanie viny z obchodovania s konkrétnou drogou je potrebné zistit” konkrétnu
drogu, aby bolo mozné pravne posudit’ s akou konkrétnou drogou a v akej koncentracii mal obvineny
kontakt, avSak Cast’ rozhodnuti sudov, tak ako v pripade obvinené¢ho, posudzuje skutkovy stav zisteny
vypoved'ou ¢o i len jedného svedka, ktorému mala byt droga poskytnutd, bez zadrzania akejkol'vek
drogy. V tejto suvislosti uviedol rozsudok Okresného sudu v Galante z 29. oktébra 2013, sp. zn.
2T/164/2012 a nasledne uznesenie Krajského sudu Trnava z 13. méja 2014, sp. zn. 5T0/126/2013,
ktorych pravne posudenie sa diametralne liSi od pravneho postdenia v jeho veci V zavere svojho
dovolania obvineny upriamil pozornost’ na to, Ze nim uvadzané namietky nie su namietkami skutkovymi,
ale pravnymi. Obvineny navrhol NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR"
alebo ,,dovolaci sud") aby jeho dovolaniu vyhovel a rozsudkom v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vyslovil porusenie zdkona a rozsudok odvolacieho sudu zo 16. oktobra 2019, sp. zn.
1To/77/2019 a rozsudok sudu prvého stupiia z 19. jula 2019, sp. zn. 6T/176/2018 zrusil, ako aj dalsie
rozhodnutia obsahovo nadvédzujice na tieto rozsudky, ak vzhladom na ich zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim stratili podklad a v zmysle § 388 Trestného poriadku prikazal sudu v prvého stupna, aby v
potrebnom rozsahu vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (dalej len ,,prokurator") sa k dovolaniu obvineného vyjadril
pisomnym podanim z 13. oktobra 2020 (¢. . 693 spisu), v ktorom uviedol, Ze dovolanie nepovazuje za
dovodné a opodstatnené. Skutkovy stav bol podla jeho ndzoru v predmetnej veci zisteny spravne,
spolahlivo a v rozsahu, ktory postauje na objektivne rozhodnite vo veci. Dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietany obvinenym nie je podl'a prokurédtora s poukazom na obsah
spisového materidlu naplneny. Vzhladom na uvedené navrhol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky,
aby dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol, nakol’ko dévod dovolania
podla § 371 Trestného poriadku nie je naplneny, eventualne aby dovolanie podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo dovolanie obvinené¢ho spolu s trestnym spisom predlozené
dna 7. decembra 2020 na rozhodnutie.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), z hladiska procesnych
podmienok pre podanie dovolania konstatuje, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1 a
ods. 2 Trestného poriadku) a bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku).

Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu pripustnosti podaného dovolania v§ak Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia a teda dévodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupfiov vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba nadmietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smerujii proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSich inStancii. Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, nemdze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze dopliat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou instanciou
zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne§lo o trestny Cin, alebo ustileny skutok vykazuje
znaky in¢ho trestného ¢inu, pripadne Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu,
nez ktorého sa ustadlenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zdkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZeni uhrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zékona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Doévodnost’ existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
predovsetkym odvodzoval od podla neho nedoveryhodnej vypovede svedka C. V. a nedéveryhodnej
vypovede svedkyne N. 1., z ktorych vyplyva skutkovy stav, ktory podla ndzoru obvineného nemozno
pravne posudit’ ako drogovu trestnu ¢innost. Obvineny v dovolani odkézal aj na rozpornu judikataru v
danej oblasti s poukazom na rozsudok Okresného stdu v Galante z 29. oktobra 2013, sp. zn.
2T/164/2012 a uznesenie Krajského sudu Trnava z 13. méaja 2014, sp. zn. 5T0/126/2013.

Podl'a vyssie uvedenych tivah dovolacieho sudu ohl'adom naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371



ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a v tej suvislosti vychadzajiic zo skutkového stavu ustaleného sadmi
nizdich stuptiov, ktory nemoze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud dovolaci menit’ ani dopliat’,
bol tento podla néazoru dovolacieho sudu spravne subsumovany pod skutkovi podstatu zlo¢inu
nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, ktora bola v tejto podobe
pravnej kvalifikacie ustalena odvolacim stidom.

Némietky obvineného ohl'adom spdsobu, akym sudy nizSich stupiiov hodnotili dokazy Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04). Tiez je potrebné si uvedomit, Ze sud
nie je povinny vyhoviet navrhom stran na doplnenie dokazovania, pretoZze v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku méa v ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost’
zvolit’ vhodné ddkazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Rozhodnutia, na ktoré obvineny vo svojom dovolani odkazuje (rozsudok Okresného stidu v Galante z
29. oktobra 2013, sp. zn. 2T/164/2012 a nasledne uznesenie Krajského sudu Trnava z 13. maja 2014,
sp. zn. 5To/126/2013), sa sice tykaju drogovej trestnej ¢innosti osoby, ktora bola oslobodena, pretoze
obvinenie bolo zalozené na vypovediach svedkov bez d’alsich dokazov, jednalo sa vSak o situdciu kedy
samotni svedkovia v ramci svojich vypovedi popreli, Ze latka, ktortt od obvineného kupili bola droga. V
prejednavanej veci v§ak svedkovia vo vypovediach potvrdili, ze sa jednalo o kupu pervitinu. Obvineny
tak vo svojom dovolani zavadza ked’ tvrdi, Ze vo vykonanom dokazovani sa nenachadza podklad na to,
ze mal poskytnit’ psychotropnu latku osobam C. V. a N. 1. a teda Ze sa jednd o obdobny pripad ako v
rozhodnutiach, na ktoré poukazuje v ramci zmienke o rozpornej judikatare.

S poukazom na uvedené dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, ze v trestnej veci
obvineného nebol naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a tak v

sulade s vy$Sie uvedeny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je riadny opravny prostriedok pripustny.
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