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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného T. F., pre zlo¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zikona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 24. juna 2021 dovolanie obvineného podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Buriana proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. jula 2020,
¢. k. 1To/31/2020-1375, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud") rozsudkom z 9. decembra 2019, sp. zn. 5T/117/2017, uznal
obvinen¢ho T. F. (v spoloénom konani s C. V. a L. V) za vinného zo zlo¢inu podvodu

spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zékona (,,Tr. zak.") k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
na skutkovom zéklade v lom uvedenom s tym, ze v obdobi mesiacov jul 2013 - august 2013 v Nitre,
spolo¢ne s timyslom vylakat’ tovar od poskodenej spolo¢nosti T., a.s. Nitra a s umyslom za tento tovar
poskodenej spolo¢nosti nezaplatit, L. V. ako osoba ovladajica C. V,, na ktorého, zneuzivajuc jeho

finan¢nll a socidlnu situdciu, za finanéni odmenu previedol obchodny podiel spolo¢nosti Z., s.r.o.,
Bratislava a ktory sa stal jej konatelom, L. V. vystupujic v mene C. V., ako konatela spol. Z., s.r.0.,

mailovou objednavkou ¢. XX/X/XXXX z 23. jula 2013 objednal v poskodenej spolocnosti T. a.s. Nitra
tovar, pricom poSkodena spolo¢nost’ po zaplateni zalohy 5.300,- eur dodala:

1. dia 24. jula 2013 plastikarsky tovar - PVCU rary KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v hodnote
8.628,48 eur, na ktory vystavila dodaci list a faktaru ¢. XXXXXXXXX zo diia 24. jula 2013,

2. dna 25. jula 2013 plastikarsky tovar - PVCU rary KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v hodnote
8.628,48 eur, na ktory vystavila dodaci list a faktiru ¢. XXXXXXXXX zo dna 25. jila 2013,

3. dna 25. jula 2013 plastikarsky tovar - PVCU KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v hodnote
25.885,44 eur, na ktory vystavila tri dodacie listy a faktaru ¢. XXXXXXXXX zo dna 25. jala 2013,

4. dia 26. jula 2013 plastikarsky tovar - PVCU rary KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v hodnote
17.265,96 eur, na ktory vystavila dva dodacie listy a faktiru ¢. XXXXXXXXX zo dna 26. jula 2013,

5. dia 29. jula 2013 plastikarsky tovar - PVCU rary KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v hodnote



3.235,68 eur, na ktory vystavila dodaci list a faktiru ¢. XXXXXXXXX zo dia 29. jula 2013,

mailovou objednavkou z 1. augusta 2013 doobjednali d’al$i tovar a poSkodena spolo¢nost” dodala:

6. dna 2. augusta 2013 plastikarsky tovar - PVCU riry KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v
hodnote 6.471,36 eur, na ktory vystavila dodaci list a faktaru ¢. XXXXXXXXX zo dna 2. augusta
2013,

tento tovar, spolu 65 kusov PVC - rr, poSkodena spolo¢nost’ dodala na miesto vystavby - privadzac
dialnice H., kde ho prevzala spolo¢nost’ H. s.r.0., ktorej majitelom obchodného podielu a konatel'om bol
T. F. a ktory vystavbu tohto privadzaca realizoval, L. V. a T. F. vyhotovili kipnu zmluvu z 1. augusta
2013 a fakturu ¢. XXXXXXXX, ktorymi predstierali, ze T. F. kupil vyssie identifikovany tovar od
spolo¢nosti C. V. Z., s.r.o., vyhotovili zmluvu o po6zicke a uznanie dlhu a dohodu o zapocitani
vzajomnych pohl'adavok, ktorymi predstierali, ze C. V.E. si ako konatel’ spol. Z., s.r.o. dila 15. augusta
2011 pozi€al od T. F. ako konatela spol. H., s.r.o. sumu 100 000,- eur v hotovosti a diia 12. augusta
2013 tento dlh spol. Z., s.r.0., uznava, zaroven si zapocitavaju pohladavku vo vyske 79.999,92 eur
titulom kiipnej ceny z kupnej zmluvy a z faktury ¢. XXXXXXXX splatnej 1. septembra 2013 za predaj
plastikarskeho tovaru na privadza¢ dialnice H., L.C. V. zmluvu o p6zicke 100.000,- eur z 15. augusta
2011, uznanie dlhu vo vyske 100.000,- eur a dohodu o zapocitani pohladavok vo vyske 79.999,92 eur z
12. augusta 2013 dal podpisat’ C. V., hoci C. V. a ani spol. Z., s.r.0. sinikdy ziadne peniaze nepozi€ali
ani od T. F. ani od jeho spol. H. s.r.o., vSetky tieto pisomnosti vystavili s umyslom vyhnut sa
povinnosti zaplatit' za dodany a prevzaty plastikarsky tovar od poskodenej spolo¢nosti, ked” poskodena
spolo¢nost’ Ziadala obvinenych zaplatit’ za tovar, T. F. poSkodenému predlozil dohodu o uznani dlhu a
zapocitani pohl'adavok z 12. augusta 2013, s C. V. sa poskodenej spolo¢nosti nepodarilo kontaktovat,
peniaze doteraz posSkodenej spolo¢nosti nikto nezaplatil, ¢im poSkodenej spolo¢nosti T. a.s. Nitra
sposobili skodu vo vyske 64.806,40 eur.

Za to okresny sud obvinenému T. F. ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon bol podla § 51 ods. 1,
ods. 2 Tr. z&k. podmiene¢ne odlozeny s ulozenim probacného dohladu nad spravanim obvinené¢ho v
skuSobnej dobe na skuasobnu dobu tri roky. Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdk. bola obvinenému
uloZena povinnost’ spocivajuca v prikaze nahradit’ v skaSobnej dobe $kodu spésobent poskodenému v
zodpovedajicom pomere. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,, Tr. por.") bola vSetkym trom
obvinenym ulozena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenému $kodu vo vyske 64.806,40
eur.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolania obvineni T. F. a L. V. a prokurator, ktoré Krajsky sud v
Nitre (dalej aj ,.krajsky std") uznesenim z 21. jula 2020, ¢. k. 1To/31/2020-1375 zamietol podla § 319
Tr. por. ako nedévodné (odvolania obvineného T. F. a Okresnej prokuratury Nitra), resp. podla § 316
ods. 1 Tr. por. ako podané oneskorene (odvolanie obvineného L. V.). Uznesenie krajského stidu prevzal
obvineny T. F. 2. septembra 2020 a jeho obhajca 31. augusta 2020.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny T. F. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Buriana podanim zo 4. novembra 2020, doru¢enym na okresny
sud 9. novembra 2020 (¢. 1. 1427-1442). Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid vyslovil rozsudkom, zZe
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyssie uvedenym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v
ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. s
nadvédznostou na § 2 ods. 10 Tr. por., pripadne v inych ustanoveniach Trestného poriadku, a to v
neprospech obvineného T. F., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie krajského sadu a
predtym vydany vy$Sie uvedeny rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine, treste a povinnosti
nahradit’ Skodu poskodenému a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Dovolatel’ uviedol, Ze dovolanie podava z dévodov § 371
ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por. s nadvdznostou aj na § 374 ods. 3 Tr. por., priCom podstatou
podaného dovolania je podla dovolatela skuto¢nost, Ze sudy uverili bez opory v inych dékazoch
spoluobvinenému C. V.Z. o fikcii zmluvy o pozicke a uznania dlhu a dohody o zapoé&itani pohl'adavok,
¢o vyustilo v nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku a v hrubé poruSenie prava na obhajobu
ignorovanim zasady in dubio pro reo.



Dovolatel' dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vzhliadol v neposkytnuti odpovede na
zakladné dovolatelom namietané porusenia zakona okresnym sudom, nedévodnym vstupovanim do
prejavu obhajoby pocas zaverecnej re€i, porusenim kontradiktornosti procesu, kedy enormné mnozstvo
dokazov svedc¢iacich v prospech dovolatel'a sa opomina a jeho vina sa stavia na jedinom dokaze, tvrdeni
spoluobvineného V., ktory podla znaleckého posudku XX/XXXX z 26. novembra 2015 vyhotoveného
PhDr. Andrejom Benkovi€¢om, znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia dospelych,
ma sklony k fabulacii, zvyraznentl tendenciu zatajovat, zakryvat veci suvisiace s predmetom
vySetrovania, jeho Specifickd vierohodnost' je vyrazne oslabend, je nevierohodny a ma zvyraznent
tendenciu zatajovat, zakryvat' veci suvisiace s predmetom vySetrovania a napokon vo vymazani
najrelevantnejSej ¢asti zvukového zaznamu z verejného zasadnutia, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie
krajského stidu, ¢im sa primerane odilala moznost’ obhajobe zverifikovat’ zdsadny nesulad odévodnenia
uznesenia krajského sudu na verejnom zasadnuti 21. jula 2020 a jeho pisomného od6évodnenia.

K tomuto dovolaciemu dovodu dovolatel’ d’alej uviedol, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni len vagne
odkazal na rozsudok okresného stidu s formalnym odévodnenim par vetami, ¢im sa ani len v zékladnej a
v§eobecnej rovine nalezite nevysporiadal s relevantnymi argumentami procesnej strany a nevysvetlenim
zakladného myslienkového postupu, pre€o sud uveril obvinenému V. s poukazom na uvedené zavery
znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovica a na druhej neuveril enormnému mnozstvu dokazov
preukazujicich nevinu dovolatel'a, sa rozsudok okresného sudu stava nepreskimatelnym pre jeho
nedostatoéné odovodnenie az arbitrarnym a v tejto suvislosti dovolatel poukézal na rozhodnutia
Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre fudské prava a Najvy$sieho sidu SR.

K nedévodnému vstupovanie sidu do prejavu obhajoby pocas zaverecnej reci dovolatel’ uviedol, ze v
kontexte s doveryhodnostou obvineného V. poukazoval obhajca v zavereénej re¢i na jednotlivé
konkrétne zavery predmetného znaleckého posudku, priCom bol zo strany predsedni¢ky senatu
bezdévodne preruseny s argumentom, Ze vSetci poznaji predmetny znalecky posudok, ¢o vSak nemoze
branit’ tomu, aby obhajoba vyuzila svoje pravo zaverecnej reci bez zdsahov do nej zo strany sudu a
poukazovala na zavery vyplyvajuce z dokazovania na hlavnom pojednavani, pricom obhajca v zavere¢nej
reci nijako nevybocoval z ramca prejednavanej veci a tento zasah ma vplyv nielen na kontradiktérnost’
celého procesu, ale méze mat’ aj ustavnopravny rozmer. V tejto suvislosti poukézal na § 274 ods. 4 Tr.
por. a na rozhodnutie Najvy$§icho sudu SR z 10. februara 2009, sp. zn. 1 Tdo 43/2008, ktoré povazuje
zasahy do zaverecnej re¢i obhajcu za dovod zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu, s tym, Ze ak
okresny sud nereSpektoval ustanovenia zdkona a krajsky sid v odvolacom konani pochybenia
nenapravil, doslo postupom sudov k zasadnému poruseniu prava na obhajobu. Dovolatel’ uviedol, Ze v
napadnutom uzneseni sa s tym krajsky sud nevysporiadal, aj ked’ na verejnom zasadnuti predseda stdu
(spravne malo byt predseda senatu) mal spominat’ akési zmiznutie zvukového zdznamu z hlavného
pojednavania z 9. decembra 2019, na ktorom bola prednesend zaverecna re¢ obhajcu, hoci dotknuty
zvukovy zaznam bol obhajobe na jej ziadost doruceny a tento bol aj predlozeny s dovolanim. Tiez
poukazal, Ze vstupovanie predsednicky senatu do zavereCnej re¢i obhajcu, nie je zaznamenané v
pisomnom vyhotoveni zapisnice.

Podl'a dovolatela argumentacia krajského sudu v napadnutom uzneseni, ktort cituje v dovolani, je
nespravna a nezrozumitelna. Zvukovy zaznam z hlavného pojedavania, kde bola prednesena zaverecna
re¢, jednozna¢ne musi verifikovat takéto protipravne konanie sudkyne okresného sudu a potom je
nanajvy$ zaujimavé, preCo je sidom dorueny zvukovy zdznam zmazany v Case, ked prokurator
prednaSa zéavereCny navrh, teda absentuje Cast’ vyhldsenia uznesenia krajskym sudom a jeho
odovodnenia, ktoré je diametralne odlisné od jeho pisomného vyhotovenia. V uzneseni krajského stdu
nie je zodpovedana otazka, akym sposobom sa mal obhajca v zavere¢nej reci odklonit’ od merita veci,
ked’ bolo v nom poukazané na moznost napomenut procesnu stranu pri zavereénej re¢i v pripade
odklonu od merita veci a v tejto Casti je uznesenie krajského stdu nedévodné, nepreskumatelné az
arbitrarne. Napokon dovolatel’ uvddza k moznosti namietania opatreni a jeho protokolacie, ze ide o pravo
obhajcu, nie povinnost’ a zdpisnica o hlavnom pojednavani mu bola doru¢end az po vyhlaseni rozsudku,
tak objektivne nemohol podavat’ namietky na hlavnom pojednavani. Naviac pravo na zaverecnu re¢ ma



obhajca bez ohladu na to, ¢i poda alebo nepoda nejaké namietky. Dovolatel’ uviedol, ze na verejnom
zasadnuti 21. jula 2020 krajsky sud na tato namietku neprihliadal s argumentaciou predsedu senatu pri
vyhlasovani napadnutého uznesenia, ze odvolanie dovolatel'a nesmerovalo aj proti konaniu, ktoré vydaniu
rozsudku predchéadzalo, hoci to v odvolani bolo uvedené. Zrejme si to v§imol krajsky std pri pisomnom
vyhotoveni napadnutého uznesenia, ktoré je v priamom rozpore s jeho ustnym odovodnenim na
verejnom zasadnuti. Vymazanim ¢asti zvukového zaznamu verejného zasadnutia, na ktorom bolo
vyhlasené napadnuté uznesenie krajského sudu, sa odnima moznost’ toto zverifikovat, o tvori vazny
zasah do préva na obhajobu a jeho porusenie. Tiez bola poru$ena zésada kontradiktornosti konania, kedy
ziskala okresna prokuratira vyhodnejSie procesné postavenie oproti obhajobe.

K poruseniu kontradiktornosti procesu dovolatel' uviedol, Ze na verejnom zasadnuti krajského stdu
predseda senatu aktivne radil prokuratorovi okresnej prokuratiry, na ¢o sa ma zamerat, najmid ked’
zistil, ze obzalovany V. podal odvolanie oneskorene a ked’ tvrdil, Zze dovolatel' nenapadol rozsudok v
rozsahu konania, ktoré mu predchadzalo a v tejto stivislosti poukazoval na nalez Ustavného siidu CR zo
14. maja 2008, sp. zn. II. US 2014/2007. Porusenie kontradiktornosti konania vidi dovolatel' aj v
hodnoteni dokazov, ktoré nemdze byt svojvolné az arbitrarne, ale sa musi opierat’ o objektivne zisteny
skutkovy stav veci. Tento postup sudu nie je zaznamenany na zvukovom zdzname z verejného
zasadnutia krajského stidu, kde bolo vyhlasené napadnuté uznesenie z dévodu jeho zmazania.

Dovolatel’ k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najprv rozviedol
vykonané dokazné prostriedky, ktoré v dovolani hodnoti a uvadza k nim zavery, ktoré podl'a neho z nich
vyplyvaju s tym, Ze nespravnost’ pradvneho posudenia objektivne zisteného skutku je dand tym, Ze
skutkovy stav bol dany vykonanymi dékazmi, ako st uvedené a z tychto jednotlivych dokazov
vyplynula existencia zmluvy o pdzi¢ke, uznanie dlhu aj dohody o zapocitani pohl'adavok v ¢ase, v akom
boli datované, z ¢oho vyplyva, ze napadnuté uznesenie krajského stidu je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, nakolko vysledkom takto zisteného skutkového stavu mal byt
jednoznaéne oslobodzujiuci rozsudok.

Napokon dovolatel’ uviedol, Ze okresny sud a krajsky sud sa nevyporiadali s vyskou zlozenej zalohy vo
vyske 5.300 eur, ako to na pojednavani 26. februara 2019 uviedla svedkyna R.. X. Z. a priznali tak tejto
spolo¢nosti narok v adhéznom konani o tato sumu vys$si a krajsky sud sice priznava v uréitom smere
vadnost’ rozsudku, ohl'adom ¢oho dovolatel’ cituje z napadnutého uznesenia krajského stidu, avSak bez
pravnych nasledkov. Odévodnenie rozsudku je v tomto pripade v zdsadnom rozpore s vyrokom,
nakolko pre ucely vykonu rozhodnutia je zrejmé, ze ako je definovany vyrok rozsudku o nahrade Skody,
sa jedna o solidarnu zodpovednost’, pricom odévodnenie hovori o zodpovednosti delene;.

Spisovy materidl bol predlozeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 17. marca 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla dané¢ho rozvrhu prace NajvysSicho stidu rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter
Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.



Po predloZzeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna in§tancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie,
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri ndprave namietanych
pochybeni preskimava v zésade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom ako aj pochybenia spésobené odvolacim stidom. Tomu zodpoveda aj
obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372
ods. 1 Tr. por.) a povinnost obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dovodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu alebo in¢ho dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

V pripade dovolatelom uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zo
samotnej formulacie zakonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri
akomkol'vek poruSeni prava na obhajobu, ale zdkon vyZaduje, aby bolo také pravo porusené zasadnym
sposobom. Takym zasadnym poruSenim tohto prava je predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe, resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich
sa tohto prava.

V prejednavanej veci dovolatel namietal poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom tym, Ze
krajsky sud neposkytol odpovede na zakladné nim namietané poruSenia zdkona okresnym sudom,
okresny sud neddvodne vstupoval do prejavu obhajoby pocas zavereénej reCi, porusenim
kontradiktornosti procesu tym, ze mnozstvo dokazov svedciacich v prospech dovolatela malo byt v
konani opomenutych a vina dovolatel'a mala byt’ postavena iba na vypovedi spoluobvineného C. V. a
vymazanim c¢asti zvukového zaznamu z verejného zasadnutia krajského sudu ohladom oddvodnenia
vyhlaseného uznesenia.

Pokial’ dovolatel’ poukazuje na nedostato¢né odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, tak je
treba uviest, Ze odovodnené je sice struéné a v podstatnych Castiach odkazuje na rozsudok okresného
sudu, avSak nie je mozné prist k zaveru uvadzanému dovolatelom, Ze ide iba o vagne a formalne
odovodnenie par vetami a ze sa krajsky sud nevysporiadal s relevantnou ¢astou argumentacie dovolatela
v pévodnom konani uvedenej v jeho odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu.



Treba prisved¢it, ze krajsky std sa Ziadnym sposobom nevyjadril k argumentu obhajoby ohl'adom
posudenia osoby spoluobvineného C. V. z pohladu zaverov znaleckého posudku XX/XXXX z odvetvia
klinicka psychologia dospelych znalca PhDr. Andreja Benkovica (€. 1. 265-288). V tomto ohlade vSak
treba uviest, Ze dovolaci sud z jednotlivych zapisnic o hlavnom pojednavani okresného sudu a o
verejnom zasadnuti krajského stdu zistil, ze tento dokazny prostriedok nebol vobec v pdvodnom konani
vykonany v procese dokazovania v sudnom konani, pri€om Ziadna z procesnych stran ani nenavrhla
dophit’ dokazovanie o tento dokazny prostriedok, ked okresny sud na hlavnom pojedndvani 9.
decembra 2019 po vykonani dokazovania pred jeho vyhlasenim za skon¢ené podla § 272 ods. 2 Tr. por.
zistoval, ¢i strany maju navrhy na doplnenie dokazovania (¢. 1. 1228) a rovnako tak, ked’ to zistoval na
verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach 21. jula 2020 po doplneni dokazovania krajsky sad (€. L
1368). V tomto ohlade teda teraz v dovolacom konani poukazovat, ze std sa v pdévodnom konani
nevysporiadal v meritdrnom rozhodnuti s dékaznym prostriedkom, ktory vSak ani nebol v pévodnom
konani vykonany, je irelevantné a pokial’ obhajoba bola v pdvodnom konani v tomto ohl'ade neCinna,
nemozno teraz tuto jej ne¢innost’ napravat’ v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Pritom nie
je urlujice, Ze sa podla vSetkého na vykonanie tohto ddkazného prostriedku v pdvodnom konani
pozabudlo, ¢o vyplyva aj z tej skutoCnosti, ze sa na tento znalecky posudok poukazovalo vo
vyjadreniach a podaniach v pé6vodnom konani vratane zavere¢nych re¢i, hoci nebol znalecky posudok
ako dokazny prostriedok na hlavnom pojednavani vykonany (nasledne ani na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu).

Okresny sud vo svojom rozsudku jasne, zrozumitelne a s prehladom oddvodnil a nasledne uviedol
konkrétne dokazy, o ktoré opieral skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov a pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri posudzovani dokazanych skutocnosti v
otazke viny, ako aj, ako sa vyrovnal s obhajobnymi vyjadreniami (strany 16 az 20 rozsudku vratane
toho, preco uveril vypovedi spoluobvineného C. V. a nie vyjadreniam dovolatel’a, resp. dokazom, ktoré
podla dovolatela mali poukazovat’ na jeho nevinu, resp. vnaSat’ dévodni pochybnost’ ohladom jeho
viny) a boli tiez zdévodnené vyroky o treste a ndhrade $kody (strany 21 az 23 rozsudku). Krajsky sud
na tieto skuto¢nosti v napadnutom uzneseni v zasade poukazal a odkazal na ne, priCom tym reagoval aj
na odvolacie namietky (strany 5 a 6 napadnutého uznesenia). V tomto ohlade teda boli namietky
dovolatela vyhodnotené za nedévodné a rozsudok okresného stidu a napadnuté uznesenie krajského
sudu, ktoré je potrebné povazovat’ z pohladu predmetu konania za jeden celok, dali odpovede na vSetky
relevantné otazky nastolené stranami v konani a s tvrdenim dovolatela o nedostato¢nosti zdovodnenia a
uvah v nich sa dovolaci sud nestotoznil (nie je nezvycajny postup, ze krajsky sud ako odvolaci siid vo
svojom rozhodnuti poukazuje odkazom na skutoénosti a zavery rozsudku okresného stdu ako
prvostupiiového sudu, ked’Zze meritérne rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho stidu v tej istej
veci nemozno posudzovat’ samostatne a izolovane, ale spolo¢ne ako jeden celok).

Co sa tyka namietaného prerugenia vyjadrenia obhajcu v ramci jeho zaverednej re¢i na okresnom stde,
tak je potrebné uviest, ze po prehrati zvukového zadznamu bolo dovolacim sudom zistené, ze
predsednicka senatu okresného sudu sice obhajcu prerusila v jeho zavereénej re¢i, ktoru tento priamo
diktoval do zapisnice, avSak uvedené prerusenie bolo technického charakteru s tym, ze predsednicka
senatu okresného stidu v podstate uviedla, Ze nema vyznam do zapisnice prepisovat’ celé citicie
odpovedi na otazky polozené znalcovi (ako to robil obhajca v zavere¢nej reci) a Ze obhajca by mal z toho
urobit’” vytah podstatného (v tomto ohlade treba prisved¢it ndzoru dovolatela, Ze pokial strana v
zavereénej re¢i poukazuje na dokazny prostriedok vykonany na hlavnom pojednavani, hoci by ho aj cely
citovala, nemozno uviest’, Ze tento postup by vyboc¢oval z rdmca prejednavanej veci podla § 274 ods. 4
Tr. por. a predsednicka senatu okresného sudu mala zvolit' ten postup, ze obhajcu mala ponechat
citovat’ predmetné zavery znaleckého posudku, ale do zapisnice mala podl'a § 58 ods. 4 Tr. por. len
odkazat’ na dotknuté zavery znaleckého posudku s tym, Ze ich obhajca citoval), pricom vSak nasledne
nechala obhajcu dokonéit’ jeho zavere¢nu re¢ (hoci obhajca aj nad’alej poukazoval a citoval zavery
znaleckého posudku a teda dovod prerusenia zavereCnej reci v podstate nim nebol reSpektovany). Teda
obhajcovi aj dovolatelovi (obvinenému) bolo okresnym sudom umoZznené sa vyjadrit v ramci
zavereénych re¢i a tym v zasade mali moznost’ vyuzit' svoje pravo na zavere¢né re¢i bez toho, aby boli



nejakym relevantnym spésobom v tom obmedzovany, pricom obvinenému bolo v stlade so zdkonom
umoznené vyuzit' aj pravo na posledné slovo, ¢o obvineny nevyuzil a ni¢ viac neuviedol ani nenamietal.
Len samotné preruSenie obhajcu v z&verecnej reci s technickou poziadavkou, aby neuvadzal doslovné
citacie zaverov znaleckého posudku (ktory pritom nebol podla zistenia dovolacieho stidu v stidnom
konani ako dokazny prostriedok ani vykonany ako je uvedené vyssie), ktord aj tak nebola obhajcom
nasledne reSpektovana, nemodze zakladat' porusSenie prava na obhajobu a uz vobec nie zasadnym
sposobom. Pokial’ v tejto suvislosti dovolatel’ poukazoval na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1
Tdo 43/2008, tak toto vychadzalo zo zasadne rozdielneho skutkového stavu a je irelevantné nim
argumentovat, pretoze v danej veci bola predsedom senatu prvostupniového sudu zaverecnd rec
obvineného prerusSena s tym, Ze mu nebolo umoznené v nej pokracovat’.

V pripade namietania dovolatelom vymazania ¢asti zvukového zdznamu z verejného zasadnutia krajského
sudu dovolaci sud tiez nezistil namietané poruSenie zakona, pretoze zapisnica z verejného zasadnutia bola
vyhotovovana diktovanim predsedu senatu, priCom podla § 61a Tr. por. v takom pripade sa vykonava
zvukovy zaznam z verejného zasadnutia iba v rozsahu vykonavaného dokazovania (na rozdiel od
hlavného pojednavania, v pripade ktorého sa zvukovy zaznam vyhotovuje z celého tikonu) a tak tomu
bolo aj v prejednavanej veci a na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze nahrdvacie zariadenie bolo
pravdepodobne vypnuté neskor ako malo byt a zaznamenalo aj tivod vyjadrenia prokuritora v
konec¢nom navrhu.

Pokial’ teda dovolatel' poukazuje, ze vzhladom k tomu sa nemoéze verifikovat namietany nesulad
oddvodnenia napadnutého uznesenia pri jeho Gstnom vyhlaseni na verejnom zasadnuti s odévodnenim
uvedenym v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia krajského sudu, tak uvedend nemoznost’ je
objektivny stav a nedoSlo k nej poruSenim zdkona ohladom nesplnenia povinnosti nahratia verejného
zasadnutia ako to uvadzal dovolatel a z tohto dévodu je tvrdenie dovolatela o poruSeni prava na
obhajobu neddvodné. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze s poukazom na § 171 ods. 2 Tr. por. a §
180 Tr. por. sa v pripade meritérneho rozhodnutia formou uznesenia vyhlasuje Uplné znenie vyroku,
asponn podstatna ¢as oddévodnenia a pouceniec o opravnom prostriedku. V praxi sa pri vyhlaseni
meritorneho uznesenia va¢sinou uvadzaju iba zakladné podstatné dévody rozhodnutia, ktoré st blizSie
$pecifikované v nasledne pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ¢o by samozrejme nemalo viest’ k rozporu
medzi skuto¢nostami uvedenymi pri vyhlaseni rozhodnutia a pri jeho pisomnom vyhotoveni. V tomto
ohlade vSak ide iba o tvrdenie dovolatela, ktoré nebolo relevantnym spoésobom podlozené, a preto
dovolaci sud musel brat’ zretel’ na to, ¢o je uvedené v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia.

Pokial’ dovolatel’ videl poruSenie kontradiktérnosti konania v tom, Ze predseda senatu krajského sudu
mal radit’ prokuratorovi na verejnom zasadnuti ohladom otazky vcasnosti podania odvolania, resp.
rozsahu podaného odvolania, tak dovolaci stid uvadza, Ze na tieto skuto€nosti musel krajsky sud ako
odvolaci sud prihliadat’ bez ohladu na to, ¢o by prokuritor na verejnom zasadnuti v tomto ohlade
uviedol. To, Ze sud sa nema stavat do ulohy akéhosi ,,pomocnika" prokuratora ohladom podanej
obzaloby, sa v zasade tyka procesu dokazovania, nie otazok zist'ovania podmienok konania a podobnych
nalezitosti, ktorych splnenic musi sud zistovat’ bez ohl'adu na stanoviska ¢i vyjadrenia procesnych stran.

K dovolatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolaci sud
uvadza, Ze v jeho pripade je nutné zistenie, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Zaroven vsak podla
vy$S§ie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia dovolaci sid spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku
nemoéze skimat’ a menit’. Teda dovolanie v tomto pripade neslizi na pripadnt reviziu skutkovych zisteni
vykonanych sidom prvého stupiia a odvolacim stidom (to je mozné len v pripade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Pokial’ teda dovolatel' poukazuje na urcité
pochybenia, ktoré maji podla neho spocivat’ v tom, ze nemal byt riadne zisteny skutkovy stav a ze bola
nespravne vyhodnotend dokazna situacia poukazanim na konkrétne dokazné prostriedky a skuto¢nosti z
nich vyplyvajuce, tak uvedené sa prave tyka skutkového stavu zisteného v povodnom konani, ktory
v§ak dovolaci sud v pripade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemoze v tomto
smere skumat, menit' ani hodnotit’ (skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotenia vykonaného



dokazovania). Zisteny skutkovy stav moéze dovolaci stid posudzovat’ len z pohladu jeho nespravneho
pravneho posudenia alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho
predpisu, ak mé priamy vztah k pravnemu posudeniu skutku), a teda vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§icho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku meritérneho rozhodnutia
moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové
(primerane k tomu R 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.). V tomto pripade v§ak dovolatel’ v rozpore
s uvedenym uplatituje prave namietky charakteru skutkového, ktoré nie su spdsobilé naphit’ dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolatel' v dovolani neuvadza konkrétne dévody, resp.
pochybenia ohladom toho, ze by skutkova veta meritorneho rozhodnutia nezodpovedala jej pravnemu
posudeniu (dovolatel’ v tomto ohlade len uviedol, Ze sudy dospeli k nespravnemu pravnemu postudeniu
skutku a k nespravnemu vyroku o vine a mali dovolatel'a oslobodit’, resp. mala byt ignorovana zasada in
dubio pro reo) a dovolaci sid bez ich uplatnenia zo strany dovolatela nemdze také skutoCnosti
posudzovat’ sdm ex officio (§ 385 ods. 1 Tr. por., resp. § 374 ods. 1 Tr. por.).

Pre uplnost’ dovolaci stid uvadza (hoci ide v podstate o posudzovanie skutkového stavu z pohladu
vykonaného dokazovania), ze pokial dovolatel poukazuje, Ze okresny sud ani krajsky sud sa
nevysporiadali s vySkou zloZenej zilohy vo vySke 5.300 eur, ako to na hlavnom pojednavani 26.
februara 2019 uviedla svedkyiia R.. X. Z.Q., ¢im mala byt’ poSkodenému priznand nédhradu $kody o tuto
sumu vyssiu, tak dovolaciemu sudu nie je zrejmé, preco dovolatel uvadza len cast’ vypovede tejto
svedkyne (zastupkyna poskodené¢ho) a neuviedol, Ze tato zaroven uviedla, ze i§lo o tovar v celkovej
sume 70.106,40 eur (po odpocitani zaplatenej zalohy 5.300 eur sa dostaneme k sume 64,806,40 eur,
ktoré bola priznand ako nidhrada $kody poskodenému).

Pokial’ dovolatel’ poukazuje, ze obvineni C. V,, L. V. a T. F. boli rozsudkom okresného sudu podla §

287 ods. 1 Tr. por. zaviazani nahradit’ $kodu poskodenému spolo¢ne a nerozdielne, zatial’ ¢o vo vyroku
o treste pri uloZeni povinnosti podl'a § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. bola dovolatel'ovi uloZena povinnost’
nahradit’ v skuSobnej dobe poSkodenému Skodu v zodpovedajuicom pomere s tym, Ze je odovodnenie
rozsudku v rozpore s vyrokom, tak ani s uvedenym sa dovolaci sud nestotoznil Z meritornych
rozhodnuti vyplyva, Zze k spachaniu trestného c¢inu doslo spoloénym konanim vSetkych troch
obvinenych, ¢omu zodpoveda vo vyroku o nahrade $kody uloZena povinnost’ §kodu nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne. Pokial' okresny sid v ramci ulozeného trestu niektorému z obvinenych ako sucast’
podmiene¢ného trestu odnatia slobody s probacnym dohladom ulozil podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr.
zak. aj povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze nahradit’ v skuiSobnej dobe spésobent skodu v zodpovedajucom
pomere (z odovodnenia vyplyva, ze ma ist’ o tretinu spdsobenej Skody), ide o ini skuto¢nost, ktora sa
posudzuje samostatne na tcéely trestu a pripadné nesplnenie tejto povinnosti (v miernejSom rozsahu ako
vo vyroku o nahrade $kody) znamena, ze sud mdze podla § 52 ods. 1 Tr. zak. rozhodnut’ o nariadeni
nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody, ktory bol pévodne podmienecne odloZeny.

Z vyssie uvedeného zaroven vyplyva, Ze bolo irelevantnym poukazovanie dovolatelom na konanie pred
okresnym studom (§ 374 ods. 3 Tr. por.), ked’Ze ani v jeho konani neboli zistené vytykané pochybenia.

Zéaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za irelevantni vzhl'adom na vyS$Sie nim uvedené skuto¢nosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sidu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny ziadny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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