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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G.. M.. E. X., trvale bytom v U., D. X, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Bly$tan, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska 21, 1CO: 47
231 785, proti zalovanej MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s 1. 0., so sidlom v Bratislave - Zahorskej
Bystrici, Bratislavska 1/a, ICO: 31 444 873, zastapenej Advokatskou kancelariou Paul Q, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 35 906 464, o ochranu osobnosti a nahradu §kody, vedenom
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 1C0/89/2019, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie sporu Krajskému sudu v Bratislavenevyhovuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach predlozil spis Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o navrhu zalobcu na prikdzanie sporu z déovodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2
Civilného sporového poriadku, t. j. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej
len ,,C. s. p.“) Krajskému stidu v Bratislave. Zalobca svoj navrh odovodnil tym, Ze bol ako zamestnanec
prideleny do Bratislavy a tam vykonava svoju pracovnu ¢innost a dlhodobo sa tam aj bude zdrzovat'.
Uviedol, Ze z osobnych a zdravotnych dévodov ziada delegovat’ spor na Krajsky sud v Bratislave.

2. Zalovana sa k navrhu vyjadrila tak, Ze s navrhom na prikdzanie veci Krajskému sudu v Bratislave
nesuhlasi a ziada, aby vec ostala na Krajskom sude v KosSiciach, ked’ z obsahu zalobcovho navrhu
nevyplyvaju Ziadne vynimoc¢né udalosti ani konkrétny doévod, ktory by mu hoc len teoreticky mohol
branit’ v pripadnej osobnej ucasti na pojednavani na Krajskom stide v KoSiciach, v obvode ktorého mé
trvalé bydlisko. Z hladiska posudenia hospodarnosti uviedla, Ze odvolacie konanie na Krajskom sude v
Kosiciach prebicha uz od roku 2019 a zalovand predpokladd, Ze Krajsky sud v KoSiciach ma uz
prestudované napadnuté rozhodnutie a mozno v kratkej dobe ocakavat' rozhodnutie vo veci, resp.
vytyCenie pojednavania, preto povazuje pripadné delegovanie sporu na Krajsky sud v Bratislave za
neefektivne a navrhuje, aby najvyssi sud navrh Zalobcu na prikazanie veci zamietol.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie navrhu na prikdzanie sporu inému sudu,
ked’ze prave on je sidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudu aktudlne prejednavajucemu spor a tomu



studu, ktorému by mal byt spor podla navrhu Zalobcu prikazany (§ 39 ods. 3 C. s. p.) po prejednani
veci bez pojednavania (§ 438 ods. 1 a 177 ods. 1 C. s. p.) dospel k zdveru, ze navrh nemozno
povazovat’ za dévodny.

4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. spor mozno prikdzat' inému sudu tej istej inStancie aj (okrem nutného
prikazania veci pre vyli¢enie sudcov sidu majiceho inak spor prejednat’ a rozhodnut) z dévodu
vhodnosti.

5. Predpokladom prikdzania sporu inému sudu podla prave odcitovaného zdkonného ustanovenia je
existencia okolnosti, umoznujucich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom nez tym,
ktorého prislu§nost’ na prejednanie a rozhodnutie bola uréena na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti,
existujucich tu v ¢ase zacatia konania a zakladajucich prislu$nost’ az do skoncenia konania (takze tu ide
aj o prelom zasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2 C. s.
p.). Prejednavanie a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré s na ich prejednanie vecne, miestne i kauzalne
prislusnymi, je zdkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikazanie (delegacia) urcitého
sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiovaniu treba pristupovat’
reStriktivne (aby bola zachovand podstata, Zze tu ide o vynimku, a aby sa sama vynimka nestala
pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal spor inému studu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by
pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj Gistavne zaruc¢ené zasady, podla ktorych 1/
nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislusnost’ sudu ustanovi zakon (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zikona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich
Gstavnych zakonov a jedného nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky). Prave so zretelom k
charakteru delegacie (ako vynimky z pravidla, Ze spor prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych Kkritérii) musi mat potom aj dovod delegicie vzdy vynimocény
charakter.

6. S poukazom na uvedené prich4ddza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. do Gvahy len vtedy, ak
su pre to dané dolezité dovody. Dé6vodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stidu moézu byt len také
okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejsie prejednanie (a logicky tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o
vhodnosti delegacie preto zahina posudenie predmetu sporu i pomerov stran, pricom na pomery strany,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadat’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na
ostatné strany sporu. Preto nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani dévodov pre uplatnenie opisovanej
vynimky z pravidla m4 i stanovisko ostatnych stran sporu.

7. V danom pripade zalobca oddvodiuje vhodnost nim navrhovanej delegacie sporu tym, Ze bol ako
zamestnanec prideleny do Bratislavy a tam vykonava svoju pracovnu ¢innost’ a dlhodobo sa tam aj bude
zdrzovat’, a zaroven z osobnych i zdravotnych dovodov, ktoré blizSie nespecifikoval. Uvedeny dovod
v§ak nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti su
problémy tohto druhu (napriklad Ze strana konania musi za u¢elom dostavenia sa na sud prekonavat
vacsie vzdialenosti ¢i vynalozit' vysSie vydavky) skor bezné a nemoézu byt bez d’alsicho dévodom na
prikdzanie veci inému sudu. Je tiez potrebné prihliadnut na to, ze Krajsky sud v Kosiciach uz v
predmetnom spore raz rozhodoval (vec bola vedend pod sp. zn. 1Co/105/2017, 1Co/160/2017 a
rozhodnuté v nej bolo rozsudkom zo 7. marca 2018, Ciasto¢ne potvrdzujucim a ¢iastone zrusujicim
preskimavané rozsudky sudu prvej inStancie - v tejto suvislosti porovnaj ¢. 1. 1012 az 1024 p. v. spisu)
a sucasné konanie na odvolacom sude, ktoré zacalo uz v roku 2019, tak ma skon¢it’ meritornym
kone¢nym rozhodnutim odvolacicho sudu (§ 390 C. s. p.), vydanym spravidla na jedinom pojednavani
(§ 179 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 378 ods. 1 rovnakého zdkona). Bez vyznamu rozhodne nie je ani to,
7ze s navrhom neprejavila suhlas Zalovana a ziadice je pripomenut tiez to, Ze existuje i moznost’
doziadania (§ 104 C. s .p.) a vykonanie vysluchu prostrednictvom doziadaného sudu, svojim sidlom
najblizSicho strane sporu, ktord namieta vzdialenost’ svojho bydliska, resp. miesta, na ktorom sa zdrzuje,
od spor prejednavajuceho sudu.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, Zze v danom pripade nie st splnené podmienky



pre prikazanie sporu inému stdu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p.; preto navrhu
nevyhovel

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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