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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T.. Q. W., trvale bytom v X., Z. XX, zastlpenej
JUDr. Ing. Miroslavom Cipakom, advokatom v Bratislave, Vazovova 9/B, proti zalovanym 1/ O. 1. a 2/
Z. 1., obom trvale bytom v X., U. T. XX, o urCenie neplatnosti zadvetu, vedenom na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 20C/198/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 28. novembra 2019 sp. zn. 3C0/283/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 28. novembra 2019 sp. zn.
3Co/283/2018 potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni zékonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.“) rozsudok Okresného sidu
Bratislava 1 (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinStanény sud*) z 10. aprila 2018 ¢. k.
20C/198/2015-192. Tym prvoinstanény std zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala urcenia
neplatnosti zdvetu spisaného 1. februara 1989 L.. G.. N.. T. W., J..U.., narodenym XX. T. XXXX v
X., naposledy bytom v X., J. S. XXXX/X, pred §tatnou notarkou JUDr. Katarinou Pohronskou pod sp.
zn. N 12/89, NZ 11/89, ktorym odkézal svoj majetok Zalovanym 1/ a 2/ a urCenia, ze zalovani 1/ a 2/ nie
st dedi¢mi z tohto zavetu po nebohom L.. G.. N.. T. W., J..U.. Potvrdenie prvoinstanéného rozsudku
odovodnil jeho vecnou spravnostou majuc za to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a
spravne vo veci rozhodol, ked’ vychadzal z lekarskych sprav, v ktorych sa uvadzalo, Ze porucitel’ mal
diagnostikovant depresivnu poruchu, avSak zo ziadnej z predloZzenych sprav nevyplynulo, ze by sa
trvalo a chronicky prejavovala. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie vec pravne posudil podla
§ 34, § 38 ods. 2 a § 476 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni) a §§ 89 az 91 zakona ¢. 95/1963 Zb. o §tatnom notarstve a o konani pred $tatnym
notarstvom (notarsky poriadok) v zneni neskorSich zmien a doplneni a prihliadol na to, Zze zavet bol
spisany formou notarskej zapisnice. Vzhladom na to, Zze notar sa pri vyhotovovani zapisnice
neobmedzuje len na dodrziavanie jej formalnych nalezitosti a na zaznamenanie obsahu prejavu vole, ale i



na objektivnu pravnu pomoc ucastnikom tak, aby zamyslané tkony zodpovedali prdvnym predpisom a
neboli spochybiiované pre formalne ani hmotnopravne vady, ma zavet spisany do notarskej zapisnice
vys§iu pravnu silu, z coho (i bez znaleckého posudenia zdravotného stavu porucitela v Case spisania
zavetu 1. februara 1989) vyvodil i on zaver, ze zalobkyna nepreukazala dovodnost’ zaloby. Dodal, Ze
preukazanie toho, ze plne svojpravna osoba, ktora pracovala na vyznamnych vedeckych tlohach a v
riadiacich funkciach doma i v zahrani¢i, v ¢ase spisania zavetu (1. februara 1989) konala v dusevnej
poruche, ktora ju v danom momente robila neschopnou urobit’ tento pravny tkon je obtiazne i
odbornikovi (znalcovi z oblasti psychiatrie) a aj jeho zdver o tejto skutoCnosti moéze byt len
pravdepodobny a musel by vychadzat' z konkrétnych skutkovych okolnosti spisania zavetu, ktoré
zalobkyna vo svojich prejavoch neuvadzala. Aj podla odvolaciecho sudu zaver sidu prvej inStancie o
sposobilosti poruéitel’a spisat’ zdvet zodpoveda zisteniam v konani a je dostato¢ne odévodneny.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala v€as dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka*),
vyvodzujuc jeho pripustnost’ z § 420 pism. f/ C. s. p. a navrhujic zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a
vratenie mu veci na d’alSie konanie. Za nespravny procesny postup sudu, znemoziujici uskuto¢novanie
jej patriacich procesnych prav v miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, povazovala
to, ze sud prvej in§tancie vykonal 10. aprila 2018 pojednavanie v jej nepritomnosti napriek tomu, Ze tato
svoju neucast’ ospravedlnila v€as a to predlozenim potvrdenia T.. C. T., S.. z 9. aprila 2018, ktoré
potvrdzovalo, Ze sa pojednavania nemohla zucastnit’ z vaznych zdravotnych dévodov. Okrem toho
namietala tieZ zamietnutie navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania na zistenie toho, ¢i porucitel
spisal zavet v duSevnej poruche, ktora ho robila pre tento konkrétny ukon nespdsobilym.

3. Zalovani konkrétny dovolaci navrh nepodali, podla nich viak nie je pravdou, Zeby niz§ie sudy
zalobkyni znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Dovolanie povazuji za dalSiu
obstrukciu s cielom predZit' sidne konanie. Ospravedlnenie zo zdravotnych dovodov nebolo (ako aj
uviedol std prvej inStancie) dostato¢ne konkrétne, preto ho neSlo povazovat za délezity dovod na
odroc¢enie pojednavania. Vo vztahu k namietke nevykonania znaleckého dokazovania bolo spravne
vyhodnotené, ze takéto dokazovanie nie je potrebné a poukdzali na to, Ze aj samotnd strana moze
predlozit sukromny znalecky posudok bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil stid (Co ale
zalobkyna v priebehu celého sporu neurobila).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Takejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

6. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,



pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

8. Zalobkyfa uviedla ako dovod dovolania to, Ze sad prvej instancie vykonal 10. aprila 2018
pojednavanie (na ktorom tieZ do§lo k zamietnutiu Zaloby neskor potvrdenému odvolacim stidom) v jej
nepritomnosti, hoci sa z tohto pojednévania riadne ospravedlnila a poziadala z délezitych dévodov o jeho
odroc¢enie, pricom odvolaci sud sa s tymto postupom sudu prvej inStancie ako so spravnym stotoznil.
Namietala tiezZ nevykonanie fiou navrhnutého znaleckého dokazovania.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo
214/2017, 8 Cdo 5/2017 a 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k uvedenej procesnej
vade, majuc na zreteli ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky, z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (v tejto suvislosti porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,astavny sad“ - sp. zn. IV, US 252/04, I. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zarucené v ¢L 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (astavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych
zakonov a jedného nalezu Gstavného stdu), nemozno chapat’ tak, ze by stid nemohol konat’ a rozhodnut’
v jej nepritomnosti, ale tak, ze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava.
Uvedend poziadavka je vyjadrend hlavne v ustanoveni § 178 ods. 2 C. s. p., ktoré stidu ukladé predvolat’
stranu sporu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok Casu na pripravu, spravidla
najmenej pat’ dni pred ditom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Strana sa pritom na pojednavanie predvola
len vtedy, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch, inak predvola sad len jej zastupcu (§ 195 ods. 1 a2 a §
178 ods. 1 C. s. p.).

11. Nova pravna uprava civilného procesu odrocovanie pojednavania spaja so sprisnenymi podmienkami
a vynimo¢nost'ou odro¢ovania, prostrednictvom restriktivneho vykladu § 179 C. s. p. Ambiciou takejto
Gipravy je vyrazne zredukovat’ aplikadné problémy suvisiace s dizkou sudnych konani, a tym prispiet’ k
naplneniu principu procesnej ekondémie (pozri dovodovu spravu k § 184 C. s. p.).

12. Odrocenie pojednavania podla C. s. p. je viazané nielen na existenciu dolezit¢ho dévodu u strany
alebo jej zastupcu, ale (kumulativne) aj na nemoznost’ spravodlivo od nich ziadat, aby sa nechali
zastapit’. Ak je dovodom odro¢enia nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo ziadat,
aby bola zastipena na d’alSom nariadenom pojednavani inou osobou (§ 183 ods. 1 a2 C. s. p. ). Dévod
odrocenia pojednavania je strana povinna sudu oznamit’ bezodkladne (§ 183 ods. 3 C. s. p. ).

13. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyia sa nedostavila na pojednavanie nariadené na 10.
april 2018 ,,z vaznych zdravotnych doévodov (¢. 1. 185 a 186 spisu). Podl'a zapisnice o pojednavani na
¢. L 189 a nasl spisu sud prvej inStancie neakceptoval jej ziadost o odroCenie pojednévania, pretoze
neuviedla Ziaden konkrétny vazny zdravotny dévod, len pisomné potvrdenie L.. T.. C. T., S.. o tom, Ze
sa z vaznych zdravotnych dévodov neméze zicastnit’ sidneho pojednavania, na ktoré bola predvolana



(s dodatkom, Ze toto vydal na Ziadost’ zalobkyne). Stid prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze
zalobkyna bola opakovane predvolavané na termin pojednévania (30. maja 2017 a 10. aprila 2018) a bola
poucend o svojich pravach vratane moznosti pravneho zastupenia, prostriedkoch procesnej obrany,
procesného utoku a koncentracie konania. Po obozndmeni sa s podanim Zalobkyne sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze toto jej ospravedlnenie neobsahuje zZiadnu informaciu o konkrétnom doévode
nemoznosti uc¢asti zalobkyne na pojednavani, a zaroven zo samotnej formulacie potvrdenia nebolo mozné
zistit, kedy sa strana dozvedela o vaznych zdravotnych dévodoch. Ako d’alsi dovod odrocenia uvadzala
to, ze si chce zvolit’ pravneho zastupcu, k ¢omu sud uviedol, Ze na zvolenie si pravneho zastupcu mala
dostatok ¢asu, ked’ze zvolenie nového zastupcu stdu avizovala uz 29. méja 2017 (bezmala rok pred
inkriminovanym pojednavanim).

14. Dovolaci sud, majic na zreteli vy$Sie uvedené, dospel k zaveru, ze ak sud prvej inStancie prejednal a
rozhodol vec na pojednédvani 10. aprila 2018 v nepritomnosti Zalobkyne, neznemoznil zalobkyni, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky bol publikovany
(ako R 132/2014) rozsudok najvyssicho studu z 24. aprila 2013 sp. zn. 7 Cdo 130/2012, ktorého pravna
veta znie: ,,V zmysle § 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni t¢innom od 1. januara
2012 je zdravotny stav ti¢astnika konania dovodom na odroc¢enie pojedndvania len ak je sudu, a to uz
spravidla pred rozhodnutim o Ziadosti o odrocCenie pojednavania, preukazané vyjadrenim oSetrujiceho
lekara, Ze i¢astnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného
stavu zacastnit’ sa pojednavania.*“ V tomto rozhodnuti sa poukazuje (0. i.) na to, ze § 119 ods. 3 O. s. p.
bol do vtedajSieho procesného kddexu zaradeny za uc¢elom zabezpecenia plynulosti konania a zamedzenia
obstrukcii uc¢astnikov vyhybanim sa ¢asti na pojednavani a ospravedliiovanim ich neucasti zdravotnymi
dévodmi. Toto rozhodnutie spociva na nazore, ze zdravotny stav ucastnika je dovodom na odrocenie
pojednavania len v pripade, Ze ucastnik nie je schopny zacastnit’ sa pojednavania ,,bez ohrozenia zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu®, priCom uvedené musi vyplyvat z vyjadrenia
osetrujuceho lekara. Aj nové procesna uprava (C. s. p.) vychadza z prave uvedené¢ho a i v jej duchu o
dolezity dovod na odrocenie pojedndvania teda ide iba vtedy, ked’ (uz) v Case rozhodovania sudu je
ziadost’ o odrocenie pojednavania dolozena kvalifikovanym vyjadrenim lekara o tom, Ze ziadatel sa z
relevantnych zdravotnych dovodov nemdze zicastnit’ pojednavania. Za takéto vyjadrenie v§ak nemozno
(a ani v reZime vyS$$ie spominanej skorSej upravy neslo) povazovat’ len v§eobecné vyjadrenie lekara, ze
sa ,,strana nemoze zucastnit’ na pojednavani z vaznych zdravotnych dévodov.*

15. Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze pravo na spravodlivy sudny proces sa
tyka konania sudov chapaného ako celok (toto pravo je ,,vysledkové™). V suvislosti s tym sa Ziada
poukazat' i na zaver vyjadreny uz v judikate R 13/1993, v zmysle ktorého ,,podmienka pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.“ (po 1. jili 2016 rozumej podla § 420 pism. f/ C. s. p. - pozn.
najvyssieho sudu) ,,nie je splnend v pripade, ze sa tiCastnikovi odnala moznost’ konat’ pred sudom pre
cast’ konania do takej miery, ze u€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr.
tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruc¢eny, odvolanie*. Aj v prejednavanej veci
pritom zalobkyna vo svojom riadnom opravnom prostriedku vyuzila moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na
konanie, a to vyjadrenim sa nielen k vecnej spravnosti fiou napadnutého rozhodnutia (sidu prvej
inStancie), ale aj k tvrdenym procesnym vadam (namietanym aj neskor v dovolani).

16. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uzatvara, Ze postupom sudu prvej inStancie a nasledne aj
odvolaciecho sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy
sudny proces. Neopodstatnend je preto namietka, ze nereSpektovanim ziadosti o odroCenie pojedndvania
a naslednym rozhodnutim (v merite veci) v nepritomnosti zalobkyne doslo k procesnej vade v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p.

17. K namietke dovolatel’ky, ktora suidom vytykala aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, ¢i neuplne a nedostatocne
zisteny skutkovy stav, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchéadzajucej pravnej tipravy nebolo
déovodom znemozhujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajocim



pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenic rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (por. R 37/1993,
R 125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila (v
suvislosti s tym pozri sp. zn. 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017). Z
obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud na zéklade vSetkych skutkovych i
pravnych okolnosti dospel k zaveru, Ze Zalobkynou navrhované znalecké dokazovanie, nie je potrebné v
predmetnom spore vykonat’.

18. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
C. s. p. pripustné, preto ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

19. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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