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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O.. M. Z., bytom N. XX, XXX XX N., zastipeného
JUDr. Simonom Melisom, advokatom so sidlom Partizanska 3/1250, 811 03 Bratislava, proti zalovanym
1/ MICROWELL, spol. s r. 0., so sidlom SNP 2018/42, 927 00 Sala, ICO: 31 414 249, zastupeného
JUDr. Ludovitom gtangloviéom, advokatom so sidlom Jarmo&na 2264/3, 927 01 Sala a 2/ Generali
Poistoviia, a. s., so sidlom Lama¢ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, o nahradu Skody
vo vySke 7.875,84 Eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/210/2014, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 13. decembra 2017 sp. zn. 4Co/3/2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2017 sp. zn. 4Co/3/2017 voci zalovanému 2/ a
rozsudok Okresného stidu Bratislava IV z 23. maja 2016 sp. zn. 22C/210/2014 voci zalovanému 2/,
okrem vyroku o zastaveni konania, zru§ ujeavec vrac iav rozsahu zruSenia okresnému sudu na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 23.
maja 2016 ¢. k. 22C/210/2014-190 konanie v €asti 196,92 Eur zastavil (prvy vyrok), Zalovanym 1/ a 2/
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 165,42 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % od
30.04.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného z
odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého odporcu (druhy vyrok) a vo zvy$nej ¢asti zalobu
zamietol (treti vyrok). O trovach konania si vyhradil rozhodnat” do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (Stvrty vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze zalobca sa doméhal uloZenia povinnosti zalovanym zaplatit’ sumu
7.875,84 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.875,84 Eur od 18.01.2013 do
zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého
zalovaného. Ide o nahradu §kody vzniknutt Zalobcovi za poSkodenie jeho motorového vozidla G. Z. X.X
Y. XWD U, ECV: N. XXX Y. pri dopravnej nehode zo diia 24.07.2012, ktorti zavinil zamestnanec
zalovaného 1/ V. C. U. ako vodi¢ motorového vozidla ECV: Z. XXX N., poisteného v ¢ase nehody u
zalovaného 2/. Na motorovom vozidle Zalobcu bola spésobena Skoda v celkovej vyske 9.975,41 Eur.



Cena opravy bola ¢iastocne zaplatena ako poistné plnenie poskytnuté poistoviiou, v ktorej ma Zalobca
poistené motorové vozidlo, pricom dia 28.09.2012 zaplatil sumu 498,77 Eur ako spolutcast’, ktord mu
v§ak nasledne bola zaplatena. V dosledku tejto nehody vSak doslo k strate hodnoty motorového vozidla
Kia Sportage, pretoze rovnaké motorové vozidlo opravované po dopravnej nehode a neopravované po
dopravnej nehode ma rozdielnu cenu. Zalobca sa domahal zaplatenia 7.513,50 Eur titulom znehodnotenia
vozidla dopravnou nehodou a 362,34 Eur titulom najomného za pozi¢ané motorové vozidlo Citroen C3.
1.2. Pri skimani pasivnej vecnej legitimacie zalovanych okresny sud vychéadzal najmé z § 15 zakona €.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla, podla ktorého nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. S ohl'adom na citované ustanovenie dospel k zaveru, ze Zalobca sa mohol svojho naroku
domahat’ priamo proti zalovanému 2/, ale ni¢ mu nebranilo, aby si narok uplatnil aj voc¢i zalovanému 1/
(majitelovi vozidla, ktorym bola §koda sposobena).

1.3. Sud prvej inStancie aplikujic § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 15 zikona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, §
420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 443 a § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika dospel k
zaveru, ze boli naplnené zdkladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu na strane Skodcu
(zalovan¢ho 1/ poistené¢ho u zalovaného 2/), a to poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody a
pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Spornou zostala vyska skody.

1.4. Pod pojmom $koda v zmysle ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika (d’alej aj ,,0Z*) sa chape
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, teda je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym
penazi, ak nedochddza k naturélnej restiticii. Nahrada Skody, ak ma phit reparacnu (reStitucni)
funkciu, ma zabezpecit' posSkodenému plni kompenzaciu spoésobenej ujmy (uznesenie NajvysSieho studu
SR sp. zn. 4MCdo/23/2008).

1.5. Vychodiskom ur¢enia vys$ky Skody je cena, ktort mala vec v dobe, kedy doslo k jej poskodeniu.
Vyska nahrady za poSkodenu vec nie je zavisla na tom, ¢i si poSkodeny vec nechal opravit’, ¢i si ju
opravil sam alebo ¢i zostala neopravend. Rozsah nahrady Skody nie je zavisly od toho, ako poskodeny
nasledne s vecou nalozil a ¢i si ju nechal poskodenu, alebo ju predal, daroval a pod., pretoze tieto
okolnosti nestvisia s pri¢inou vzniku $kody (R 5/1988, R 25/1990).

1.6. Pokial’ je za $kodu povazovana ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a jej vyska je
dana rozdielom medzi majetkovym stavom poSkodeného pred a po poskodeni, musi rozsah nahrady
Skody zohl'adnit’ vy$ku vsetkych nevyhnutnych prostriedkov, ktoré bol poskodeny ntiteny vynalozit’ na
obnovenie pévodného majetkového stavu, v danom pripade k oprave vozidla tak, aby z technického
hladiska bolo rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Pokial’ obnovenie pdvodného
majetkového stavu nie je mozné inak nez za pouZitia novych nahradnych dielov, oprava bola prevedena
ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov $kodovej udalosti, nie je mozné prenasat’ povinnost’ na
nahradu nakladov na uvedenie veci do povodného stavu na posSkodeného a neoddévodnene ho
znevyhodiiovat’ oproti §kodcovi (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 2221/07).

1.7. Dokazovanim mal okresny sud preukazané, Zze Zalobca vyuzival uvedené motorové vozidlo na
stkromné ucely a na cestu z a do zamestnania. Po oprave doslo k uvedeniu vozidla do pdvodného stavu
tak, aby ho mohol zalobca pouzivat’ za rovnakych podmienok, ako pred dopravnou nehodou. Vzhl'adom
na uvedené mal okresny sud za to, Ze naturdlnou restiticiou (opravou motorového vozidla navrhovatel’a)
doslo k uhradeniu skuto¢nej Skody, ktora na vozidle bola spésobena. V désledku tvrdeného znizenia
hodnoty motorového vozidla nebola preukazana konkrétna ujma, ktora by nastala priamo v majetkove;j
sfére poSkodeného, ktory len hypoteticky porovnaval cenu neposkodeného motorového vozidla a cenu
havarovaného motorového vozidla, pricom v priebehu konania nebolo ani tvrdené, Ze zalobca mal
zaujem uvedené motorové vozidlo predat’ za konkrétnu sumu, ktora bola neskor v dosledku dopravnej
nehody zniZzena o nim uplatnenu Ciastku. Narok Zalobcu spocivajuci v idajnom znehodnoteni vozidla v
sume 7.513,50 Eur povazoval sud prvej inStancie za nedévodny a pripadné plnenie Zalovanych by
znamenalo Zalobcove bezdovodné obohatenie, preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

1.8. Vo vztahu k naroku uplatnen¢ho sumou 362,34 Eur titulom n4jmu za pozi€¢ané motorové vozidlo
okresny sud zalobe vyhovel. Uviedol, Ze v tejto Casti bola Zaloba spociatku podana pred¢asne, nakolko
zalovany 2/ eSte nemal vybavenu poistnu udalost’, v priebehu konania uznal sumu 196,92 Eur. Okresny



sud preto uloZil zalovanym povinnost’ zaplatit’ sumu 165,58 Eur (rozdiel medzi poZzadovanou sumou
362,34 Eur a zalovanym 2/ uznanou sumou 196,92 Eur).

1.9. Nakolko sa Zalovani dostali s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud prvej inStancie im ulozil
povinnost’ zaplatit’ uroky z omeskania od 30.04.2016 (za pociatok omesSkania povazoval defi nasledujuci
po likvidacii poistnej udalosti).

1.10. Okresny sud uzavrel, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
vecisamej v zmysle § 151 ods. 3 OSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud“) na zaklade Zalobcovho
odvolania rozsudkom zo dia 13. decembra 2017 ¢. k. 4Co/3/2017-246 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajicej Casti potvrdil (prvy vyrok), zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plhom rozsahu (druhy vyrok) a zalovanému 2/ narok na nédhradu trov
odvolacieho konania nepriznal (treti vyrok).

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedajii vykonanému
dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Rozhodnutie sidu prvej
indtancie spiha kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 OSP (teraz § 220 ods. 2
CSP) a s odovodnenim jeho rozhodnutia sa aj odvolaci sud stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP), preto sa
obmedzil len na skonStatovanie a zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ktoré s
poukazom na § 387 ods. 2 CSP potvrdil

2.2. Odvolaci sud doplnil, ze v zmysle su¢asnej pravnej praxe je Skodou ujma, ktora nastala v majetkove;j
sfére osoby (v danom pripade vlastnika po§kodeného motorového vozidla). Pri stanoveni jej rozsahu je
potrebné vychadzat’ z vysky vSetkych prostriedkov, ktoré je poSkodeny nuteny vynalozit' na obnovenie
poévodného majetkového stavu, t. j. k oprave vozidla tak, aby bolo z technického hladiska rovnako
prevadzkyschopné ako pred $kodovou udalostou. Pokial’ bude obnovenie pévodného majetkového stavu
dosiahnuté za pouzitia novych drah$ich nahradnych dielov, bude takato oprava povazovana za vykonanii
ucelne, pretoze bude smerovat’ len na odstranenie nasledkov $kodovej udalosti. Povinnost thrady
nékladov na uvedenie vozidla do pdvodného stavu v ich plnej vySke nemozno prendSat’ na poSkodeného
a znevyhodiiovat’ ho tak na ukor Skodcu. Poskodenému by diskutabilné ,,zhodnotenie vozidla v
podstate bolo protipravnym jednanim osoby, ktora dopravni nehodu zavinila, vnutené (keby k dopravne;j
nehode nedoslo, nemusel by vozidlo opravovat).

2.3. Zalobca si voéi zalovanym neuplatiioval nahradu $kody z titulu zodpovednosti za §kodu sposobent
v dosledku predmetnej dopravnej nehody na jeho motorovom vozidle za vykonant opravu a uvedenie
vozidla do pévodného stavu, ale ndhradu Skody v désledku znehodnotenia motorového vozidla. Narok
odovodnoval tym, Ze motorové vozidlo bolo vykonanou opravou uvedené nie do pévodného stavu, ale
len do stavu, aby malo vietky technologické funkcie ako pred poskodenim. Zalobca povaZoval za
zrejmy rozdiel medzi opravou vykonanou vymenou suciastky za nova spésobom ako pri vyrobe alebo
tomu primeranym a opravou vykonanou tak, Ze sa nepouzije nova stciastka, ako by ju pouzil vyrobca,
ale sa pouzije nahrada, aj ked” vyrobcom schvalend. Nahrada nie je nikdy rovnocenna s pévodnym
dielom, navySe motorové vozidla sa montuji na vyrobnej linke uritym technologickym postupom,
jedineénym a pre kvalitu vozidla optimalnym. Akykolvek iny spdsob montovania je len nahradny
sposob, ktory sa mdze, ale nemusi vyrovnat’ tovarenskému spésobu montovania. V zasade vzdy dojde k
zhorSeniu veci Je rozdiel medzi hodnotou motorového vozidla po havarii, ¢o aj opraveného a
motorového vozidla bez havérie, tieto skuto¢nosti st aj predmetom informovania pri kiipe jazdeného
vozidla. Vzniknutu majetkovi §kodu by sa podla zalobcu dalo preukézat’ znaleckym dokazovanim.

2.4. Odvolaci sud uviedol, ze s logickym uvaZovanim Zalobcu by sa dalo stotoznit’, av§ak pre vyhovenie
naroku Zalobca nepreukazal, Ze mu takato S$koda, teda zmenSenie majetku, aj vznikla. Predpokladom
uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody je preukdzanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku
Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a
nasledkom (vzniknutou §kodou). Vzniknuta Skoda v podobe skuto¢nej $kody (damnum emergens) alebo
uslého zisku (lucrum cessant) musi byt spdsobend bez pochybnosti prave poruSenim pravnej
povinnosti. Pri¢inna suvislost’ musi byt niclen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpe¢ne preukazana.
Povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazn4 povinnost’ a dokazné bremeno zat'azuje v zasade toho,
koho tvrdenie ma byt preukézané, teda poskodeného.

2.5. V prejednavanej veci bolo podla zaveru odvolacicho stidu preukézané porusenie pravnej povinnosti



vodiCom zalovaného 1/, ktory sposobil dopravni nehodu, pri ktorej doSlo k poskodeniu motorového
vozidla Zzalobcu. Zalobca v$ak nepreukidzal vznik majetkovej $kody, ktora mu mala vzniknit
znehodnotenim jeho motorového vozidla v dosledku dopravnej nehody napriek vykonanej oprave, ktort
nepovazoval za dostato¢nu ani ¢o sa tyka navratenia do povodného stavu. Mozno prisved¢it’ Zalobcovi,
7ze na jeho motorovom vozidle nim uvedenym spoésobom vykonanej opravy by sa stav motorového
vozidla mohol prejavit’ v znizeni jeho hodnoty aj napr. pri jeho predaji, av§ak k takejto skutocnosti do
podania Zaloby ani do skoncenia konania nedoSlo. Nie je vSak tieZ vylucené, Ze by sa to pri predaji
zalobcovho motorového vozidla neodrazilo, resp. svoje motorové vozidlo by mohol predat’ za rovnak,
alebo dokonca aj za vySsiu cenu, ako by bola kiipna cena porovnatelného motorového vozidla bez
poskodenia. Preto pokial k vzniku majetkovej Skody u zalobcu zatial nedoSlo, nebolo potrebné
vykonavat’ ani d'aliie dokazovanie, ktorého nevykonanie sidom prvej indtancie zalobca namietal. Zalobca
nepreukazal vznik nim uplatiiovanej Skody ako zakladny predpoklad uplatnenia jeho naroku voci
zalovanym, preto ani jeho namietka ohl'adom nevykonania d’alSiecho dokazovania sidom prvej in§tancie
nebola dovodna.

2.6. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej intancie v Casti tykajicej sa
urokov z omeskania a jeho odévodnenim v tejto Casti.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP a zalovanému 1/, ktory mal Gspech v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovanému 2/, ktory mal spech v odvolacom konani, narok na néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu, a to jeho Casti potvrdzujucej rozsudok sudu prvej inStancie voci
zalovanému 2/ podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dévodov uvedenych v § 420 pism. f/ a §
421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP navrhntc, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v tejto Casti a v
zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu.

3.1. Dovolatel’ uviedol, ze procesné spolocenstvo Zalovanych je samostatné, o ¢om sved¢i podstata
uplatnenych narokov, rozsiahla judikatira upravujuca, Ze pasivna solidarita je inStitit odliSny od
nerozlu¢ného aj nuteného spolocenstva aj to, Ze rozhodnutie R 4/2004 je uz aktualne prekonané.

3.2. Naplnenie dovolaciecho dovodu daného v § 420 pism. f/ CSP dovolatel' videl v nevykonani
navrhovaného znaleckého dokazovania, ¢im sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
(nezmensenie majetku zalobcu), v netiplnom zisteni skutkového stavu a nespravnom pravnom postdeni
spo¢ivajuicom v nespravnej interpretacii pravnej normy zakladajicej narok na nadhradu $kody aj uroky z
omeskania.

3.3. Na zdovodnenie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel' uviedol, ze
odvolaci sud urcil za¢iatok omeskania s plnenim nahrady $kody na den nasledujuci po likvidacii poistnej
udalosti. Za spravne pravne postdenie oznacil uréenie zaCiatku ome$kania s plnenim nahrady S$kody
prvy denl po tom, ¢o Skodcu o plnenie veritel' poziadal; odkazal pritom na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. MCdo 15/2011 odkazujice na judikat R 4/2002.

3.4. K pripustnosti dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ uviedol, ze
Luvedena otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSena pri motorovych
vozidlach.*

3.4.1. Dovolatel’ nesuhlasil so zdverom odvolaciecho sudu, ze pri poSkodeni uzivanej veci nevznika $koda
ukoncenim fyzického deja, priamo v dosledku ktorého doslo k zmene kvality veci, ale az pri naslednej
realizacii jedného z diel¢ich vlastnickych prav k veci, az ked’ sa poSkodena vec scudzuje. Nespravnost’
tohto pravneho posudenia spo¢iva podla dovolatela v tom, Ze ak v doésledku poruSenia pravnej
povinnosti - pravidiel cestnej premavky dojde k poskodeniu veci (zmene jej kvality), dej vyvolany
$kodcom sa dokonéi samotnym fyzikalnym pdsobenim motorovych vozidiel na seba. Daliie skutkové
okolnosti, ktoré nastali po fyzikdlnom skonceni posobenia motorovych vozidiel na seba uz nie st
sucastou Skodového konania, pokial’ neboli priamo vyvolané fyzikdlnym posobenim vozidiel na seba.
Spravne pravne posudenie je, ze pri poSkodeni uzivanej veci vznika $koda ukoncenim fyzického deja,
priamo v dosledku ktorého doslo k zmene kvality veci, nie az pri naslednej realizicii jedného z diel¢ich
vlastnickych prav k veci, az ked’ sa poSkodena vec scudzuje.

3.4.2. Za nespravne pravne posudenie veci dovolatel oznacCil aj zaver odvolacicho sudu, ze konanie
poskodeného pri uZivani veci po ukonéeni fyzického deja, priamo v dosledku ktorého doslo k zmene



kvality veci je sucast’'ou deja, ktoré ma vplyv na vysku (zrejme nadhrady $kody, pozn. dovolacieho stdu),
za ktoru zodpoveda Skodca, a teda je v priinnej stvislosti s nasledkom - s poskodenim veci.
Nespravnost’ tohto pravneho posudenia dovolatel’ videl v tom, Ze ,,Skodca nemdze niest’ zodpovednost’
za udalosti, ktoré priamo nevyvola a ktoré zavisia od (ne)konania tretej osoby seba®. Medzi poskodenim
a naslednym predajom poskodenej veci nie je pri¢inna suvislost’. ,,PoSkodeny nemoéze zodpovedat’ za
poskodenie veci vyvolané vyluéne §kodcom tym, Ze v dosledku nedostatoénej svojej vlastnosti alebo
sposobilosti dojde k zmenseniu veci, ked’ pouzitie tejto vlastnosti nepriamo vyvolal $kodca (§ 431 OZ).“
Za spravne pravne posudenie Zalobca oznacil zéver, ze konanie poSkodeného pri uzivani veci po
ukonceni fyzického deja, priamo v dosledku ktorého doslo k zmene kvality veci, nie je su¢astou deja,
ktoré ma vplyv na vysku (zrejme nahrady $kody, pozn. dovolacieho sudu), za ktorti zodpoveda skodca,
a teda nie je v pri¢innej stivislosti s nasledkom - s poSkodenim veci.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut ako nedévodné, alebo odmietnut’ ako
nepripustné. Poukazal na § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z., § 442 ods. 1 OZ a uviedol, Ze pojmu Skoda
sa venuje aj ustalend judikatira sudov, konkrétne rozhodnutic Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
4MCdo/23/2008, preto nie je naplneny dbévod pripustnosti dovolania (vyrieSenia dovolacim sidom
doteraz nerieSenej pravnej otazky). Skutonou Skodou je ujma spocivajica v zmenSeni majetkového
stavu poskodené¢ho a reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k
uvedeniu veci do predoSlého stavu. Motorové vozidlo zalobcu bolo opravou uvedené do pdvodného
stavu. Krajsky sud pri rozhodovani z ustalenej stidnej praxe vychadzal.

4.1. K trokom z omeskania sa Zalovany 2/ vyjadril tak, ze § 11 ods. 6 pism. a/ a ods. 8 zak. ¢.
381/2001 Z. z. ustanovuju, odkedy je poistovatel’ povinny platit’ troky z omeskania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanic podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a
vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho
dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni
(sposobujucich tzv. ,,zmétoCnost™ rozhodnutia) znamené nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Podl'a konStantnej judikatiry najvysSieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho Ustavnej neudrzatenosti. Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’aliia Gistavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), a to



Lrovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora v§eobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmu byt neprimerané (IV. US 468/2018).

8. V sulade s vyssie uvedenou judikatarou tstavného sudu Najvyssi sud SR rozhodol vo viacerych
veciach napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019. V tychto
rozhodnutiach vyslovil, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému néavrhu strany
sporu mozno odovodnit’ len tromi dé6vodmi. Prvym je argument, podl'a ktorého tvrdena skutocnost’, ku
overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania;
d’alsim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdeni skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbytoCnost’ ddkazu, t. j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj§im
konanim bez doévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujucimi strane sporu pravo na
spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

9. Dovolatel’ videl zasah do jeho prava na spravodlivy proces v postupe sudov niz§ich inStancii, ktoré
nenariadili zalobcom navrhované znalecké dokazovanie za i¢elom ustalenia presnej sumy, o ktoru bola
zniZzena hodnota jeho motorového vozidla v désledku poskodenia pri uvedenej dopravnej nehode, ktoré
by bolo vzhl'adom na zavery v fiom uvedené spdsobilé dostato¢ne objasnit’ skutkovy stav veci.

10. Z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vyplyva zaver, ze zalobca nepreukazal vznik
Skody v podobe znehodnotenia jeho motorového vozidla (stav motorového vozidla po vykonani opravy
by sa mohol prejavit’ v znizeni jeho hodnoty napr. pri predaji, ku ktorému nedoslo). Pokial’ k vzniku
majetkovej $kody u Zalobcu zatial’ nedoslo, nebolo potrebné vykonavat' ani d’alie dokazovanie. Zalobca
tak nepreukézal vznik nim uplatiiovanej majetkovej Skody ako zdkladny predpoklad na uplatnenie jeho
naroku voci zalovanym 1/ a 2/, preto ani jeho namietka ohl'adom nevykonania d’alSicho dokazovania
sudom prvej inStancie nebola dovodna.

11. Podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(usly zisk).

13. Podla § 443 Obcianskeho zadkonnika pri urceni vySky skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

14. Skuto¢nou $kodou je potrebné rozumiet’ zmensenie existujiceho majetku poSkodeného v porovnani
so stavom pred spdsobenim Skody. Inak povedané, ide o ujmu znamenajucu znizenie hodnoty veci v
dosledku jej poskodenia oproti stavu pred poskodenim.

15. USly zisk je ujmou spocivajicou v tom, ze v dosledku $kodovej udalosti nedojde k rozmnoZeniu
majetkovych hodndt poskodeného, hoci sa to dalo o¢akavat’ s ohl'adom na pravidelny beh veci.

16. Néahrada skuto¢nej $kody v peniazoch predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit’
na uvedenie veci do pévodného stavu. Vyska Skody ale nemusi byt ur¢ena len vyac¢tovanim nakladov na
jej opravu. Vychodiskom je porovnanie hodnoty, ktori mala vec v ¢ase poSkodenia so stavom po
poskodeni, s prihliadnutim k rozsahu, v akom bola poskodena porusenim pravnej povinnosti §kodcu.
Zésadne do uvahy prichadzaji dva spdsoby urcenia vySky ndhrady Skody. Prvym je porovnanie
obvyklej ceny veci pred posSkodenim s jej obvyklou cenou po poskodeni, druhym néhrada nakladov
potrebnych na uvedenie veci do predoslého stavu, t. j. stavu pred poskodenim.



17. Obvykla cena je cena, za ktoru je mozné v danom mieste a ¢ase zabezpecit' ndhradni vec rovnakej
kvality. V podstate ide o trhovi cenu, ovplyvnenu ponukou a dopytom, takze zahffia aj hl'adisko
predajnosti veci.

18. V prejednavanom spore boli zalobcovi uhradené naklady, ktoré si vyziadala oprava motorového
vozidla po poSkodeni v désledku dopravnej nehody. Z vysledkov vykonaného dokazovania ale
nevyplyva, ¢i touto opravou bolo jeho motorové vozidlo zhodnotené, alebo naopak doslo k znizeniu jeho
hodnoty, t. j. ¢i bola trhova cena tohto vozidla pred nehodou a po oprave po nehode rovnaka. Ak by
zalobcovi boli uhradené néklady na opravu poskodeného automobilu a hodnota vozidla sa po vykonanej
oprave dostala na troven povodnej obvyklej ceny (nezmenila sa), zalobcovi by na vozidle nevznikla
nijakd majetkova ujma, k nahrade ktorej by bol povinny Zalovany 1/ ako Skodca resp. zalovany 2/ ako
poistovatel.

19. Pokial’ sudy v zakladnom konani uzavreli, Ze Zalobca nepreukazal finanénu stratu, ktort by utrpel v
désledku znizenia hodnoty motorového vozidla pri jeho predaji uz iba samotnym faktom, Ze predava
vozidlo opravované po havérii, de facto posudzovali splnenie podmienok pre priznanie uslého zisku.
Odoévodnenie zaloby a argumentacia Zalobcu ale smerovali k priznaniu skuto¢nej Skody na motorovom
vozidle spocivajicej v znizeni jeho hodnoty tak, ako je uvedené v bode 18. tohto uznesenia. Na
preukazanie tvrdenia o zniZzeni ceny motorového vozidla v dosledku samotnej skutoCnosti, Ze bolo
poskodené dopravnou nehodou (vysku §kody nemozno robit’ zavislou od toho, ako poskodeny s vecou
nasledne nalozi, ¢iju neché poskodenu, opravi ju alebo predd - R 25/1990) zalobca navrhoval vykonanie
znaleckého dokazovania. Pokial sudy niz§ich inStancii nenariadili Zalobcom navrhované znalecké
dokazovanie, ktoré malo preukazat’ skuto¢nt majetkovii ujmu zalobcu, zasiahli tym do prava zalobcu na
spravodlivy proces, pretoze v dosledku nevykonania tohto opomenutého dokazu nedostatoéne zistili
skutkovy stav sporu, ktory nasledne nespravne pravne posudili.

20. Dovolaci sud na zéklade vysSie uvedenych zaverov zrusil v rozsahu napadnutom dovolanim
rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba
zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1, 2 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). V dalSom konani
je potrebné, aby okresny sud prostrednictvom znaleckého dokazovania jednoznacne preukazal obvyklu
cenu motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody a jeho obvykla hodnotu po vykonani opravy, ktorej
potreba bola vyvolana dopravnou nehodou a az potom ustalil, ¢i a aka skutoc¢na Skoda v dosledku
uvedenej §kodovej udalosti zalobcovi vznikla.

22. Ked’Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu aj rozhodnutie okresného sudu bolo
zrusené z procesnych doévodov, ked’ je potrebné vykonat dal§ie dokazovanie, ktoré by ustaleny
skutkovy stav mohlo zasadne zmenit' a zaujaty pravny nazor odvolaciecho, ale i dovolaciecho sudu by
mohol byt v dalSom konani irelevantny, nepovazoval dovolaci sud za potrebné vyporiadat’ sa s ddvodmi
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a namietanym nespravnym pravnym
posudenim ako dévodom dovolania. Nie je tlohou dovolacicho sudu tvorit’ tzv. akademické rozhodnutia,
ktoré st v spore nepouzitelné.

23. Dovolaci sud ale v suvislosti s namietkou dovolatela tykajicou sa spravneho urcenia pociatku
omesSkania dlznika (zalovaného 2/) s plnenim dlhu upozoriiuje sudy nizSich inStancii na potrebu
zodpovedania a riadneho od6vodnenia otazky, ¢i je ¢as splnenia dlhu ustanoveny pravnym predpisom,
alebo uré¢eny v rozhodnuti, alebo ide o pripad, ked’ je dlznik povinny sphit’ dlh prvého dia po tom, ¢o
ho o plnenie veritel’ poziadal (§ 563 OZ), a to aj vo viazbe na § 11 ods. 6 - 8 zak. ¢. 381/2001 Z. z..

24. Rozsudky vydané sudmi v zakladnom konani neboli vo vztahu k zalovanému 1/ napadnuté
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Procesné spoloCenstvo Zalovanych je samostatné, preto je vo



vztahu k Zalovanému 1/ vo vyroku pravoplatnych stdnych rozhodnuti vyjadrena prepojenost jeho
plnenia s plnenim zalovaného 2/. V pripade, ak sudy v novom konani ulozia zalovanému 2/ povinnost’
phit, bude potrebné vo vyroku rozhodnuti vyjadrit’ prepojenost’ jemu uloZenej povinnosti plnit’ s
povinnostou plnit, ktorda uz bola uloZzena Zzalovanému 2/ napriklad takouto formulaciou enunciatu
rozhodnutia: ,,Zalovany 2/ je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu ..... v lehote do ..... od pravoplatnosti
rozsudku. Plnenim Zalovaného 2/ zanika v rozsahu plnenia povinnost’ Zalovaného 1/ MICROWELL, spol.
s I. 0., so sidlom SNP 2018/42, 927 01 Sal’a ulozena mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k.
22C/201/2014-190 zo dina 23. méja 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
4Co0/3/2017-246 zo dna 13. 12. 2017

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



	UZNESENIE

