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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G.. L. O. a 2/ X. O., byvajicich v B., L. U. XX,
zastupenych advokatom JUDr. LCubomirom Schweighoferom, so sidlom v Bratislave, Safarikovo
namestie 2, proti zalovanym 1/ Debt Collector, s.r.0., so sidlom v Nitre, Mostna 72, ICO: 36 748 919,
zastapenému advokatom JUDr. Pavlom Gréacikom, so sidlom v Nitre, Farska 40, 2/ auctio, s.r.0., so
sidlom v Nitre, Kmetkova 30, ICO: 36 765 121, 3/ T.. N. U,, byvajucej v B., T. XXXX/XX, zastupenej
Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom v Nitre, Farska 25, o neplatnost’
drazby, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 155/2011, o dovolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 28. novembra 2018 sp. zn. 25 Co 300/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobcom 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti zalovanému 1/ v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom z 12. novembra
2014 ¢. k. 19 C 155/2011-639 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali ur¢enia neplatnosti
dobrovolnej drazby konanej 19. jila 2011 drazobnikom - Zalovanou 2/, na navrh navrhovatela drazby -
zalovanej 1/ v prospech vydrazitela - Zalovanej 3/. Na argumentaciu Zalobcov 1/ a 2/, ze zalovana 1/
navrhla vykonanie dobrovolnej drazby na zaklade zaloznej zmluvy z 24. septembra 1992, hoci na
zaklade tejto zmluvy nebolo mozné dobrovolni drazbu vykonat’, pretoze vznik pravneho vztahu zo
zaloznej zmluvy nemoze byt posudzovany podla zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ani
podla pravnych predpisov platnych po nadobudnuti u¢innosti zdkona o dobrovolnych drazbach, ale len
podla pravnych predpisov platnych do 1. januéara 2003, sud prvej inStancie vychadzal z pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 25. aprila 2012 sp. zn. 1 Cdo
71/2010, v zmysle ktorého vznik zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného préava ako
typického zabezpeCovacieho inStitutu zaviedla v naSich pomeroch s ucinnostou od 1. januara 1992
pravna uprava Obchodného zidkonnika a novela Obcianskeho zdkonnika. Zdkon €. 174/1950 Zb. o
drazbach mimo exekucie v zneni neskorSich predpisov sa nevztahoval na nehnutelné veci a zakon
upravujuci aj drazby nehnutelnosti sa podstatne oneskoril a nadobudol G¢innost’ az 1. janudra 2003.



Poukazal na to, Ze ustanovenie § 879¢ ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje nepravi spatna u¢innost’
a zékon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach sa vztahuje na dany pripad, kedze pre iny rezim
pravnej aplikacie chyba racionalne odovodnenie a do pravneho poriadku by sa vnéSala nerovnost’
odporujica zasadam pravneho §tatu. Sud prvej inStancie tak okrem inych uzavrel, ze Zalovana 1/ bola
opravnena navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby naprieck tomu, ze zmluva bola uzavreta 24.
septembra 1992 a za pouzitia § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, § 3 ods.
1, § 151a, § 879¢ Obcianskeho zdkonnika zalobu ako nedévodnti zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 151 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
ucinny do 30. jina 2016 (dalej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj len ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov 1/ a 2/
rozsudkom z 11. novembra 2015 sp. zn. 25 Co 300/2015 (v poradi prvym) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Stotoznil sa s ndzorom, Ze na dany pravny stav bolo potrebné aplikovat’ zakon €.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, nakolko predmetnd drazba nehnutelnosti sa konala 19. jila
2011.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, ktoré oddévodnili dovolacimi
dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) vychadzajic z toho,
ze pripustnost’ podaného dovolania nevyplynula z ustanovenia § 238 O.s.p., nepreukazala sa pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevy$l najavo ani d’alSie vady
vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., uznesenim sp. zn. 8 Cdo 130/2016 z 22. februara 2017 dovolanie
zalobcov 1/ a 2/ ako procesne nepripustné [§ 447 pism. ¢/ zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)] odmietol bez toho, aby skimal vecnu spravnost napadnutého rozsudku
odvolacieho studu.

5. Na zaklade Gistavnej staznosti zalobcov 1/ a 2/ Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny
sud*) nalezom zo 14. juna 2018 sp. zn. II. US 60/2018 rozhodol, Ze Krajsky std v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Co 300/2015 rozsudkom z 11. novembra 2015 porusil zékladné pravo L. O. a
X. O. (zalobcov, resp. stazovatelov) na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 300/2015-721 z 11.
novembra 2015 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alsie konanie.

6. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze na zaklade pravnych predpisov u¢innych do 31. decembra 2002 sa
posudzuje nielen platnost’ vzniku zalozného prava, ale aj naroky, ktoré zo zalozného préva zriadeného
pred 1. janudrom 2003 vznikli pred 1. januarom 2003. Jednym z narokov zalozného veritel'a je aj narok
domahat' sa uspokojenia zo zalohu, resp. z vytazku z jeho predaja. Obsah tohto naroku, ktory
nepochybne vznikol pred 1. januarom 2003 sa nemohol zmenit' zmenou pravnych predpisov prave z
dovodu ¢asu jeho vzniku. Ustavny sud povazoval za suladné s principom pravnej istoty, aby sa spdsob
uspokojenia zalozného veritela zo zalohu riadil pocas celého trvania prava zalozného veritela domahat’ sa
uspokojenia zo zalohu pravnymi predpismi G¢innymi v ¢ase vzniku zalozného prava. Pokial’ dojde k ich
naslednej zmene do dia vzniku prava zalozného veritel'a domahat’ sa splnenia zabezpe€enej pohladavky
zo zalohu, vplyv zmeny pravnej Gpravy na takéto naroky je vyjadreny v prechodnom ustanoveni § 879¢
ods. 1 Obgianskeho zikonnika. Ustavny std uzavrel, Ze by bolo z hlladiska re$pektovania zakladnych
principov pravneho Statu neakceptovatelné pripustit’, aby sa naroky ucastnikov ziloznej zmluvy, ktoré
vznikli za predchddzajucej pravnej tpravy, riadili novou pravnou tpravou, ktorti v ¢ase vzniku naroku
poznat’ nemohli.

7. Vzhl'adom na to, Ze konkrétne okolnosti rieSenej veci boli vo vSetkych rozhodujucich ohl'adoch
obdobné ako v precedentnom pripade riesenom ustavnym sudom v minulosti (nalez ¢. k. II. US
250/2011-30 z 8. decembra 2011), Gstavny sud nevidel rozumny dévod na to, aby sa od zdsadného
pravneho nazoru vyjadreného v tomto naleze odchylil. V kontexte okolnosti daného pripadu tak ustavny



sud v rozhodnuti odvolacicho sudu identifikoval porusenie zakladného prava stazovatelov na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Krajsky sud v Nitre v poradi druhym rozsudkom z 28. novembra 2018 sp. zn. 25 Co 172/2018
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil a uréil, ze dobrovolna drazba
nehnutelnosti konana 19. jila 2011 drazobnikom auctio s.r.o. so sidlom Nitra, Kmetkova 30, na navrh
Debt Collector s.r.o. so sidlom Nitra, Mostna 72, oznamena drazobnikom na zaklade oznamenia o
drazbe zn. XXXX-X-XDX z 8. juna 2011, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat.
uzemi S., zapisané na LV ¢. XXX ako parc. ¢. XXX/X zdhrady o vymere 353 m2, parc. ¢. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2 a stavba rodinny dom sup. ¢. XXX postavend na parc. €.
XXX/X je neplatna. Zalobcom 1/ a 2/ priznal vo&i zalovanym 1/ aZ 3/ narok na nahradu trov konania v
plhom rozsahu.

9. Po zrekapitulovani priebehu konania krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze zruSenim
rozsudku odvolacicho stdu tustavnym stidom sa vec dostala do Stadia odvolaciecho konania proti
rozsudku sudu prvej in§tancie. Ozrejmil, Ze aj ked’ sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, spor
nespravne posudil po pravnej stranke veci a preto, sic viazany ndzorom ustavného sudu, ktory je pre
neho z&vézny, napadnuty rozsudok zmenil a zalobe Zalobcov 1/ a 2/ vyhovel. SkonS$tatoval, Ze nalez
tistavného sidu zo 14. juna 2018 sp. zn. II. US 60/2018 bol doruceny stranam sporu, bol v fiom
vysloveny zavdzny pravny nazor o tom, ze na dany pravny vztah stran sporu sa nevztahuje zakon ¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych draZbach a ze sa drazba nehnutelnosti nemohla uskuto¢nit’ podl'a tohto
zakona. Objasnil, ako Zalobcovia 1/ a 2/ v priebehu konania namietali tito skuto¢nost’, Zalovani sa k nej
vyjadrovali, rovnako k nej zaujal stanovisko stid prvej inStancie a odvolaci sud. Zhrnutim uvedeného
vyslovil, Zze rozhodnutie, ktorym odvolaci siid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie bez nariadenia
pojednavania a bez splnenia manduka¢nej povinnosti, nemoze byt pre strany sporu prekvapivé. Zaverom
uviedol, ze drazba nehnutelnosti bola vykonana podla zadkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbéach, podla ktorého prebichat’ nemala a preto ju povazoval za neplatnti. Z uvedeného dovodu sa
d’alej ani nezaoberal ostatnymi odvolacimi dévodmi zalobcov 1/ a 2/ a napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil a Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze GspeSnym zalobcom 1/ a 2/ priznal voé¢i Zzalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov
konania.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ C.s.p. Poukazal na podstatné skutkové okolnosti sporu a zakladné pravne vychodiska pre rozhodnutie
odvolacicho stdu a namietal, Ze napadnuty rozsudok argumenta¢ne neobsahuje Ziadnu pravnu tvahu,
absentuje v lom akakolvek preskumatelnost’ spravnosti pravnych zaverov a to az v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, Ze samotné konStatovanie, ze nieCo povedal
tstavny sud nevyhovuje zdkonnym poziadavkam kladenym na stidne rozhodnutie ako také. Ustavny stid
(navyse) nikde neprikazal odvolaciemu sudu Zalobe vyhoviet' a svojim rozhodnutim len usmernil pravne
uvazovanie odvolacicho sidu s tym, Ze ak sa ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbéach pouzit nemdzu, nemozno uvazovat ani o moznosti podat’ Zalobu o urcenie neplatnosti drazby
podla cit. zdkona a zalobu je potrebné zamietnut. V nadvéznosti na uvedené vycital odvolaciemu sudu,
ktory v napadnutom rozsudku v sulade so zavermi ustavného stidu sice uviedol, Ze na predmetnu vec
nemozno aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ale sam rozhodol,
ze drazba je neplatna. Ked'ze nie je zndmy Ziaden pravny zaklad - mimo zakona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach - podla ktorého by sa dal vyvodit’ zaver o neplatnosti drazby, do tvahy podla
dovolatela prichddza uz iba jedna moznost, ktorou bola (hoci to v texte rozhodnutia nie je nikde
uvedené) odvolacim sidom postdena neplatnost’ drazby ako pravneho ukonu. Takéto pravne postudenie
povazoval za nespravne, nakolko drazbu nemozno povazovat za pravny ukon, ked’Ze drazba nie je
prejavom voéle; v nacrtnutej rovine videl moznost’ aplikacie dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) C.s.p. za podmienky, ze by bolo dovolaciemu sudu z napadnutého rozsudku zrejmé, ze
zavery krajského sudu vyplyvaju z postudenia drazby ako pravneho tikonu. Dovolatel’ sformuloval otdzku
zédsadného pravneho vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyriesena: ,,Ci



je (dobrovolna) drazba pravnym tkonom®. V kontradikcii s takto uplatnenym dovolacim dévodom [§
421 ods. 1 pism. b) C.s.p.] sa zalovanému 1/ (s odkazom na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2
Cdo 186/2010) sucasne ,javilo®, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p.). Dovolatel' v stivislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. tiez vycital nespravne pravne posudenie veci v otazke nemoznosti aplikacie ustanoveni zakona ¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach pri vykone zalozného prava vzniknuté¢ho v case pred
nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona. Mal za to, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 71/2010, 3 Cdo 156/2009, 7 Cdo
61/2011, v ktorych dovolaci std zretelne vyjadril svoj pravny nazor na vyklad intertemporalneho
ustanovenia § 879¢ ods. 1 Obéianskeho zakonnika, podl'a ktorého sa zalozny veritel méze s u¢innost'ou
od 1. januéara 2003 uspokojit’ v ramci vykonu zalozného prava o. i. predajom zélohu na drazbe podla
zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a ktory odvolaci sud nerespektoval. K odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu zo strany odvolaciecho sudu nedoslo na zaklade
relevantného vysporiadania sa s nou, ale len stru¢énym konsStatovanim bez akejkol'vek argumentacie.
Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolatel’ navrhol rozsudok odvolacicho stdu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie, alternativne rozsudok odvolacicho sidu zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

11. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, 7¢ napadnuty rozsudok odvolacicho studu
povazuju za skutkovo a pravne spravny a plne sa stotoznili s jeho oddévodnenim. Poukazali na to, Ze
krajsky sud po vrateni veci na d’alSie konanie rozhodol v stlade so zavdznym nazorom tstavného studu
tak, ze vyhovel Zalobe zalobcov a urcil, ze predmetna dobrovolna drazba je neplatnd. Zdoraznili, ze
predmetny nélez je rozhodnutim o zakladnych ludskych pravach a slobodéach, ktorym bol odvolaci sud
v zmysle § 193 C.s.p. a § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
bez d’alSieho viazany. Nesuhlasili s vytykanym nedostatoénym pravnym zddévodnenim odvolacieho stdu,
nakol’ko do oddvodnenia napadnutého rozsudku bola ponatid podstatna Cast’ argumentacie z nalezu
Gstavného stidu zo 14. jima 2018 sp. zn. II. US 60/2018, ktorého obsah bol vietkym strandm sporu aj
vopred zndmy, preto nemozno hovorit’ o prekvapivom rozhodnuti. Tvrdenie zalovaného 1/, Ze ,,samotné
konstatovanie, Ze nieCo povedal ustavny sud, nepredstavuje ucinenie zadost' zakonnym poziadavkam
kladenym na stidne rozhodnutie, mali za absolutne nepatri¢né, ba priam dehonestujuce ustavny sud ako
najvy$s$i sudny organ ochrany zakonnosti a Ustavnosti. Zdoraznili, Ze zaloba o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach bola jedinou
procesnou moznost'ou, ako mohli svoje namietky sudnou cestou uplatnit’. Nazor, ze vysledkom konania
krajského stidu malo byt zamietnutie zaloby nema oporu ani opodstatnenie v ziadnych ustanoveniach
Civilného sporového poriadku, ani Ziadneho iného pravneho predpisu, a v koneénom dosledku ani v
zasadach logiky a realneho rozumu. Ak by mali parafrazovat’ ndzor zalovaného 1/, tak si mal odvolaci
sud vylozit’ nalez ustavného sudu o neplatnosti dobrovolnej drazby tak, Ze je potrebné Zalobu zalobcov o
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnut, teda rozhodnit' v neprospech zalobcov 1/ a 2/.
Zalovanému 1/ nemozno upriet’ znaénu kreativitu pri interpretacii zaverov nalezu ustavného stdu, avsak
jeho argumentaciu o spitnej nemoznosti podat’ zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla
zakona o dobrovolnych drazbach povazovali za absurdni a nezmyselni v celej svojej podstate.
Zalobcovia 1/ a 2/ mali za absoliitne nedovodni namietku aj deklarovany odklon od ustélenej judikatiry
najvyssieho sudu, ktory mal zalozit' dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.,
ked’ze uvadzané rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 71/2010 z 25. aprila 2012 nepredstavuje pre posudenie
otazky nepravej retroaktivity podla ustanovenia § 879¢ Obcianskeho zakonnika zavdzni rozhodovaciu
prax dovolacieho stdu s tym, ze otazkou pravneho posudenia v tomto rozhodnuti najvyssicho sudu bolo
posudenie premlCania zabezpeCovanej pohl'adavky. Na zéklade uvedeného navrhli dovolanie zalovaného
1/ zamietnut’ ako nedévodné.

12. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu v celom rozsahu suhlasil s podanym dovolanim a Ziadal mu
vyhoviet’.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie



vydané (§ 424 C.s.p.), zastupené advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C.s.p.) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva C.s.p. dovolaci sud uvadza nasledovné:

14. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

15. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

17. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Zalovany 1/ vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal
nepreskimatelnost a nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu doévodiac, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje uvedenie Ziadneho zakonného ustanovenia, na ktorom
odvolaci sud zaloZil svoju tivahu pre vyvodenie meritérneho zaveru.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

20. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).



21. Pokial’ ide o viazanost’ pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Gstavného stdu, ustanovenie §
134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky upravuje, ¢o sa v teorii
oznacuje ako vertikalny precedens s kasa¢nou zaviznostou, kde ,,vys$s$i“ organ prikazuje ,,nizSiemu®,
ako ma vo veci d’alej postupovat’ a rozhodnit’. Organ verejnej moci je po naleze istavného sudu povinny
ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnut’ a posudit’ tak,
ako mu ustavny sud prikdzal. V tomto smere ma ustavnu povinnost a nemdze ndzor ustavného sudu
modifikovat’ alebo vec rozhodnit’ inak, ako mu prikdzal ustavny sud, hoci by ho k tomu mohli viest
dobré dovody. Vertikalny precedens a kasacnd zavdznost' rozhodnutia ustavného sudu nedovoluje
prislusnému organu zohladnit’ ni¢, ¢o by mohlo viest’ k nereSpektovaniu nalezu Gstavného sudu (k tomu
vid’ aj LCALIK, M., CALIK, T. Zakon o Gstavnom sude. Komentar. Bratislava: WOLTERS KLUVER SR,
2019, s. 404).

22. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
Krajsky sud bol v sulade s ustanovenim § 193 C.s.p. veta druha viazany nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 14. juna 2018 sp. zn. II. US 60/2018, v zmysle ktorého z ustanovenia § 879
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze na zdklade pravnych predpisov u¢innych do 31. decembra
2002 sa posudzuje nielen platnost’ vzniku zalozného prava, ale aj naroky, ktoré zo zalozného prava
zriadeného pred 1. janudrom 2003 vznikli pred 1. januarom 2003. Jednym z narokov zalozného veritel'a
je aj narok domahat’ sa uspokojenia sa zo zalohu, resp. z vytazku z jeho predaja. Ustavny std v tejto
suvislosti zdoraznil, Ze obsah tohto naroku, ktory nepochybne vznikol pred 1. januarom 2003, sa
nemohol zmenit’ zmenou pravnych predpisov prave z dévodu €asu jeho vzniku. Je v stlade s principom
pravnej istoty, aby sa sposob uspokojenia zo zalohu riadil pravnymi predpismi u¢innymi v ¢ase vzniku
zalozného prava. Pokial’ d6jde k ich naslednej zmene do diia vzniku prava zalozného veritela domahat’ sa
splnenia zabezpe¢enej pohl'adavky zo zalohu, vplyv zmeny pravnej Gpravy na takéto naroky je vyjadreny
v prechodnom ustanoveni § 879¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V nadvéznosti na uvedené nasledne
uzavrel, Ze by bolo z hladiska reSpektovania zakladnych principov pravneho §tatu neakceptovatelné
pripustit’, aby sa naroky ucastnikov ziloznej zmluvy, ktoré vznikli za predchadzajucej pravnej Gpravy,
riadili novou pravnou upravou, ktortl v ¢ase vzniku nemohli poznat’.

23. Z uvedeného dovodu potom pre krajsky sud (aj pri neuvedeni konkrétneho zakonného ustanovenia)
ohladom pravneho posudenia veci vyplynul jediny mozny (pripustny) zaver, ze na vykon zalozného
prava zriadeného na zaklade zaloznej zmluvy z 24. septembra 1992 a na narok domdhat’ sa uspokojenia
pohladavky po odstipeni od uverovej zmluvy 7. decembra 1995 vykonom zalozného prava nemozno
aplikovat’ zakon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

24. Ked’ze rozhodnutie odvolacieho stidu vytvara v spétosti so zruSujucim nalezom ustavného sudu zo
14. juna 2018 sp. zn. II. US 60/2018 organicka a kompletizujuicu jednotu, je jeho oddvodnenie, v
rozsahu reflektovania pravneho nazoru tstavného sudu zaujaté v danej veci na ticely § 393 ods. 2 C.s.p.
postacujuce; krajsky sud do odévodnenia napadnutého rozsudku ponal podstatni ¢ast’ argumentacie z
predmetného nalezu tGstavného stdu, ktorého obsah bol stranam sporu vopred znamy a teda neexistuje
ziadny dovod vyvolavajici rozumné pochybnosti o moznej preskumatelnosti pravnych zaverov
odvolacicho sudu, Ze ,drazba nehnutelnosti bola vykonana podla zdkona o dobrovolnych drazbach,
podla ktorého prebichat’ nemala. Preto je neplatna.* Krajsky sud v Nitre vyhovenim zZaloby o neplatnost’
drazby iba potvrdil interpretaciu ustavného stdu k moznej aplikacii zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach na zisteny skutkovy stav o tom, Ze dobrovolni drazbu zo 19. jula 2011 ako
prostriedok vykonu zéilozného prava podla ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach nebolo mozné vykonat’.

25. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci stid rozhodol, Ze jeho skutkové a
pravne zavery nie su zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a Ze odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu (ktoré treba v spojeni s nalezom ustavného sudu chapat’ ako jeden vecny
celok) spiia poziadavky zikonného ustanovenia § 393 C.s.p. tykajuceho sa naleZitosti odovodnenia
rozhodnutia odvolacicho sidu. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.



nemozno povazovat' to, ze zalovany 1/ sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstdv. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p., pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol i¢astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

26. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany 1/ neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

27. Zalovany 1/ vyvodzuje pripustnost’ dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
(odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) a z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (pravna otazka, ktorej posudenie suvisi s rozhodnutim vo veci
samej, nebola v celom rozsahu v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSena).

28. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

30. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

32. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky ale odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu® (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018 sp. zn. 3 Obdo 42/2018
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018,
pod R 83/2018).

33. Ustélend rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$§imi stidnymi autoritami, ktora
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v stlade



s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o€akévania stran (¢l 2 ods. 1. ods. 2, ¢l 3 Zékladnych principov C.s.p.). Do tohto pojmu
v§ak mozno zaradit aj prax vyjadrentl opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané nepublikované rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (napr.
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp.
zn. 5 Cdo 87/2017, sp. zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo 129/2017). Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich sudov €. I., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24.
januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sSieho sudu a stdov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018).

34. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sid, b/ vysvetlit’ a
pripadnym ozna¢enim rozhodnuti najvyssieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

35. Zalovany 1/ v stvislosti s namietanym dovolacim dévodom § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. povaZoval
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu za nespréavny, pretoze sa odklonil od pravneho néazoru
dovolacicho sudu vyjadreného v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 71/2010, v ktorom dovolaci std zretelne
vyjadril svoj pravny néazor v otazke moznosti aplikovat’ zdkon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach pri vykone zalozného prava vzniknutého v ¢ase pred nadobudnutim U¢innosti tohto zakona,
ktory odvolaci sud nere§pektoval. Zalovany 1/ bol toho nazoru, Ze odvolaci sid nespravne posudil
otazku vykladu intertemporalneho ustanovenia § 879¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého sa
zalozny veritel moéze s ucinnostou od 1.1.2003 uspokojitt v ramci vykonu zilozného prava o. i
predajom zalohu na drazbe podla zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyjadrenej v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 71/2010, 3
Cdo 156/2009, 7 Cdo 61/2011.

35.1. Priblizenim obsahu, resp. predmetu jednotlivych rozhodnuti, na ktoré dovolatel’ poukazuje mozno
konstatovat,, ze predmetom skimania rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 71/2010 z 25. aprila
2012 bolo v konani o ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnosti postudenie preml¢ania zabezpe¢ovanej
pohladavky, kedy dovolatelia videli nespravne pravne posudenie predov§etkym v tom, ze odvolaci sud
neakceptoval ich nézor, Ze pri posudzovani preml€ania prava zalozného veritela je potrebné vychadzat
iba z Obchodného zidkonnika. Aj ked’ sa v zavere rozsudku uvadza, ze ,,Dovolaci sid povazuje za
potrebné uviest’ eSte nickol’ko poznamok®, z ktorych (sice) vyplyvaji prave tie zavery, na ktoré sa
zalovany 1/ v podanom dovolani odvolava; je potrebné uviest, Ze sa jednd o nazor najvysSicho sudu
vysloveny mimo ramca, resp. nad ramec konkrétne rieSenej skutkovej a pravnej problematiky, teda o
tzv. obiter dictum, obsahom ktorého nie st vlastné pravne zavery tykajuce sa rozhodovaného sporu.

35.2. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 156/2009 z 29. marca 2010 pojednava o urceni
neplatnosti drazby, ale predmetom preverenia spravnosti rieSenej pravnej otdzky v dovolacom konani
bolo vylu¢ne postdenie toho, ,,Ci osvedéenie zalozného veritela o vy$ke a pravosti pohladavky podla §
7 ods. 1 a 2 zédkona o dobrovolnych drazbach v zneni platnom 10. decembra 2004 je u¢inné k podaniu
navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby aj vtedy, ak o otdzke zaplatenia pohladavky zabezpeCenej
zaloznym pravom prebieha sidne konanie medzi zaloznym veritelom a zaloznym dIznikom*.



35.3. Napokon rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 7 Cdo 61/2011 zo 17. oktdbra 2011 pojednava o
uloZeni povinnosti strpiet’ uspokojenie pohladdvky zalozného veritela z vytazku predaja predmetu
zalozného prava.

36. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel’ poukazal na rozhodnutia najvyssicho stidu bud’ s plne
inym predmetom konania, ktoré sa vobec nedotykajii otazky vykladu intertemporalneho ustanovenia §
879¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika; alebo poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu s predmetom
konania o urCenie neplatnosti drazby, ale s inym objektom preverenia spravnosti pravnej otazky v
dovolacom konani ako je vyklad intertemporalneho ustanovenia § 879¢ ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika,
resp. moznost’ aplikacie zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach pri vykone zalozného prava
vzniknutého eSte v Case pred nadobudnutim t¢innosti tohto zakona.

37. Dovolaci stid na uvedenom zaklade konStatuje, Ze Zalovany 1/ tymito rozhodnutiami nedolozil to (¢o
je vo vsSeobecnosti od dovolatel'a pozadované), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky odvolacim sidom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Preto sa najvyssi sud ani nezaoberal tym,
¢i dovolatel’ naformuloval pravnu otdzku a ¢i spravne, alebo ¢i dovolatel’ uviedol ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend, ked’ze body a/ az ¢/ uvedené v odseku 34. tohto rozhodnutia st obligatorne a
musia byt splnené kumulativne.

38. Pri neexistencii ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu k postudeniu pravnej otazky tykajiucej
sa moznosti uplatnenia zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach na vykon zédlozného prava
vzniknutého v ¢ase pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona (do 31. decembra 2002) a v situacii, ked’
kasaény nalez ustavného sidu (nalez zo 14. juna 2018 sp. zn. II. US 60/2018) zavizoval pravne
zavdznym nazorom v inStan¢nom postupe krajsky sud (ako odvolaci sud), vec prejednavajuci dovolaci
senat konStatuje, Ze nema povinnost postlpit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
najvyssieho sudu podla ustanovenia § 48 ods. 1 C.s.p., ak o pravnej otazke, ktord ma byt predmetom
dovolacieho prieskumu uz rozhodol Gstavny sud (a contrario bod 45. odévodnenia rozhodnutia velkého
senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1 V Obdo 2/2020).

39. Dovolatel’ d’alej svoju argumentaciu smerujicu k pripustnosti dovolania podla ustanoveni § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zalozil na hypotéze, ze ked’ze mu nie je zndmy ziaden
pravny zaklad (okrem zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach) urCenia neplatnosti drazby,
do uvahy prichadza iba moznost’, ktorou bola odvolacim sidom neplatnost’ drazby posudzovana ako
neplatnost’ pravneho tkonu. Takéto pravne posudenie povazoval za nespravne, nakolko drazbu
nemozno povazovat' za pravny ukon, ked’Zze drazba nie je prejavom vole. Dovolatel’ sformuloval otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena [§
421 ods. 1 pism. b) C.s.p.]: ,,Ci je (dobrovolna) drazba pravnym tkonom®“. V rozpore s takto
uplatnenym dovolacim dévodom sa Zalovanému 1/ (s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 186/2010)
sucasne javilo, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

40. Dovolaci sud osobitne zdoérazituje, ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti
dovolania podla § 421 pism. a/ a pism. b/ C.s.p. je, Ze ide o otdzku, ktort odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim (3 Cdo 158/2017). Pravna otazka, vyrieSenie ktorej
nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutiec odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia (4 Cdo 229/2017).

41. Ako uz bolo uvedené vyssie (body 23. a 24.) Krajsky sud v Nitre bol v stlade s ustanovenim § 193
C.s.p. veta druha viazany nalezom tUstavného sudu zo 14. jina 2018 sp. zn. II. US 60/2018, v zmysle
ktorého z ustanovenia § 879¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze na zaklade pravnych predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2002 sa posudzuje nielen platnost’ vzniku zdlozného prava, ale aj naroky,
ktoré zo zalozného prava zriadené¢ho pred 1. januarom 2003 vznikli pred 1. januarom 2003. Je v stlade s



principom pravnej istoty, aby sa sposob uspokojenia zo zalohu riadil pravnymi predpismi u¢innymi v
¢ase vzniku zalozného prava. Pokial’ aj dojde k ich naslednej zmene do dila vzniku préava zalozného prava
domahat’ sa splnenia zabezpecenej pohladavky zo zalohu, vplyv zmeny pravnej tipravy na takéto naroky
je vyjadreny v prechodnom ustanoveni § 879¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V nadviznosti na uvedené
ustavny sud uzavrel, Ze by bolo z hladiska reSpektovania zakladnych principov pravneho Statu
neakceptovatelné pripustit’, aby sa naroky tc¢astnikov zaloznej zmluvy, ktoré vznikli za predchadzajice;j
pravnej upravy, riadili novou pravnou tpravou, ktorti v &ase vzniku nemohli poznat. Ustavny sud
zduplikoval, Ze uz vo svojom naleze z 8. decembra 2011 sp. zn. II. US 250/2011 posudzoval inter alia
otazku, ¢i zodpoveda ustavne konformnému vykladu nazor odvolaciecho sudu, podla ktorého § 879¢
Obcianskeho zdkonnika je potrebné vykladat’ tak, Ze pravo zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia
70 zélohu treba posudzovat’ podl'a predpisov Géinnych po 1. januari 2003 aj v pripade, ak sa veritel’ prvy
raz mohol domahat’ uspokojenia zo zalohu uz aj pred 31. decembrom 2002. Zaver ustavného sudu k
nastolenej otdzke je jednoznacny; obsah naroku zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu,
resp. z vytazku z jeho predaja, ktory nepochybne vznikol pred 1. januarom 2003, sa nemohol zmenit
zmenou pravnych predpisov prave z dovodu ¢asu jeho vzniku.

42. V nadvéznosti na uvedené, ked’ze v pripade tzv. kasacnej zaviznosti bol odvolaci sud povinny (pri
nezmenenych skutkovych a pravnych okolnostiach veci) bezvyhradne akceptovat pravny nazor
ustavného sudu vyjadreny v nosnych dévodoch zruSujuceho nalezu a rozhodnutie istavného sudu bolo
pre neho smerodajné s interpretacno-aplikaénou prednostou, odvolaci sud spor po pravnej stranke
spravne rozhodol tak, ze na vykon zalozného prava zriadeného na zaklade zaloznej zmluvy z 24.
septembra 1992 a na narok doméhat’ sa uspokojenia pohl'adavky po odstupeni od uverovej zmluvy 7.
decembra 1995 vykonom zélozného prava nemozno aplikovat’ zakon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach.

43. Pravna otazka, ¢i je dobrovolna drazba pravnym tkonom alebo nie, nebola predmetom konania pred
krajskym sidom a z hladiska predmetu sporu bola iplne nepodstatna. Pravna otazka, ktorej vyrieSenie
malo uréujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢ivala v potvrdeni interpretacie ustanovenia
§ 879 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustavnym stidom a z toho vyplyvajuca nemoznost’ zalozného
veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu podla predpisov u¢innych po 1. januari 2003 v pripade, ak sa
veritel’ prvy raz mohol domahat uspokojenia zo zalohu uz aj pred 31. decembrom 2002, ¢o viedlo
krajsky sud k zaveru, Ze dobrovolnu drazbu z 19. jula 2011 ako prostriedok vykonu zalozného prava
podla ustanoveni zédkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach nebolo mozné vykonat’, ¢im bola
ipso iure dand jej neplatnost. Mozno teda uzavriet, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
nezavisel od vyrieSenia Zalovanym 1/ poloZenej otazky a tato otazka nemala pre rozhodnutie odvolacicho
sudu ziadny vyznam.

44. Obiter dictum dovolaci sud dodéva, Zze Zaloba o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21
ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach bola v relevantnom c¢ase jedinym
prostriedkom, ktorym sa Zalobcovia 1/ a 2/ mohli domahat’ napravy nezdkonne vykonanej dobrovolnej
drazby, ked’ v podanej zalobe o. i. namietali aj skuto¢nost’, Ze predmetna dobrovolna drazba nemala byt’
vykonana podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach, z ktorého dévodu Zalovany 1/ nebol
opravnenym navrhovatelom drazby a nehnutelnosti neboli spdsobilym predmetom drazby, t. j. ze
dobrovolna drazba je neplatna. Tvrdenia zalovaného 1/ o spétnej nemoznosti podat’ zalobu o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby podla zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach je preto v celej

svojej podstate nedévodna.

45. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného 1/ v ¢asti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v ¢asti, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C.s.p., odmietol podl'a § 447 pism. f/
C.s.p. ako dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az
435 C.s.p.



46. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a zasadou uspechu zalobcov 1/ a 2/ v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
C.s.p.), ktorym priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti zalovanému 1/ v plhom
rozsahu.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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