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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mesto Trebisov, M.R. Stefanika 862/204, 075 01
Trebisov, ICO: 00 331 996, zastupeného Prof. JUDr. Petrom Vojé¢ikom, CSc., advokatom so sidlom
Rézusova 13, 040 01 Kosice, proti zalovanému Obcianskemu zdruzeniu za zveladenie parku gréofa
Andrasiho, so sidlom Skultétyho 1880/7, Trebisov, ICO: 35 544 511, o urdenie neplatnosti odstupenia
od najomnej zmluvy, vedenom na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 10C/154/2008, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 20. decembra 2017 sp. zn. 11C0/405/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany m a voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 21. januéra
2016 ¢. k. 10C/154/2008-269 (v poradi druhym) navrh zamietol (I. vyrok) a vyhradil si rozhodnutie o
trovach konania po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (II. vyrok). Rozsudok okresného sudu ¢. k.
10C/154/2008-166 zo dnha 06.11.2012 (v poradi prvy) Krajsky sad v KoSiciach zrusil uznesenim ¢. k.
2Co/105/2013-212 zo dita 06.02.2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

1.1. Z dévodov (druhého) rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze predmetom konania zacatého dia
17.09.2008 bolo po pripusteni zmeny zaloby urcenie neplatnosti odstipenia odporcu (od 01.07.2016
zalovaného, pozn. dovolacicho sudu) od najomnej zmluvy zo dia 12.11.2002 v zneni jej dodatkov,
doru¢eného navrhovatelovi (od 01.07.2016 Zalobcovi, pozn. dovolacicho stdu) dna 26.08.2008 a
odstupenia zalovaného od ndjomnej zmluvy zo dita 12.11.2002 v zneni jej dodatkov vykonaného listom
zo dna 02.09.2010, doru¢enym zalobcovi diia 03.09.2010.

1.2. Okresny sud konstatoval, ze doplnil dokazovanie v intenciach zrusujiceho uznesenia; zaoberal sa
predovsetkym otazkou nalichavosti pravneho zaujmu v suvislosti s uz prebichajucim konanim o nahradu
Skody. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a citacii § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) zalobu zamietol pre neexistenciu nalichavého pravneho z&ujmu zalobcu na
pozadovanom urceni, preto zalobu uz vecne nepreskimaval.

1.3. Sud prvej inStancie zddraznil povinnost’ Zzalobcu preukazat' naliehavy pravny zaujem na urceni



pravneho vztahu alebo prava v Case rozhodovania sudu, preventivny charakter uréovacej Zaloby
(eliminacia stavu ohrozenia alebo porusenia prava, ked’ k zodpovedajicej ndprave nemozno dospiet’ inym
sposobom) aj jej uplatnenie v pripadoch, v ktorych urCovacia zaloba ucinnej§ie nez iné pravne
prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Gpravu tvoriacu uréity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi
ucastnikmi.

1.4. Zalobca podl'a sidu prvej instancie sam potvrdil neexistenciu nalichavého pravneho ziujmu na
urceni neplatnosti odstupeni Zalovaného od najomnej zmluvy zo dita 12.11.2002 tym, ze dita 29.06.2011
od tejto najomnej zmhuvy sam odstuapil.

1.5. Sud prvej inStancie poukazal na obsah spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/165/2012, kde je
predmetnom konania néhrada §kody uplatnena Zalovanym. Zalobca musel preukazat, pre¢o by mal mat
naliechavy zaujem na osobitnom urceni neplatnosti odstupenia od zmliv, ktory musi sud skimat’ pred
rozhodnutim v konani o néhradu $kody ako prejudicidlnu otazku. Zdovodnenie naliechavého pravneho
zauyjmu tym, Ze odstipenie zalovaného je bezdovodné a z toho dovodu aj neplatné, nie je pravnou
argumentaciou pre skonStatovanie nalichavosti pravneho zaujmu (¢o je konStatované v uzneseni
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/105/2013).

2. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo diia 20. decembra
2017 €. k. 11C0/405/2016-298 rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim zalobcu potvrdil (prvy
vyrok) a stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci std s poukazom na § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
uviedol, ze stid prvej intancie rozhodoval a odvolanie bolo podané za t¢innosti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Odvolaci sud nezistil nespravnu aplikaciu alebo vyklad pravneho predpisu (§ 80 pism. ¢/ OSP)
ani existenciu d’alSich zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov, preto rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil stotozniac sa s jeho dovodmi, na ktoré odkazal (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

2.2. Na zdoraznenie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej in§tancie, aj vzhl'adom na namietky
zalobcu a argumenty uvedené v jeho odvolani odvolaci sud uviedol, Ze neosved¢enie nalichavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni je samostatnym a prvoradym dévodom zamietnutia uréovacej
zaloby. Pokial’ sid zamietne ur¢ovaciu Zalobu podla ust. § 80 pism. ¢/ OSP, je vylucené, aby sa
sucasne zaoberal meritom veci a Zalobu preskumal po vecnej stranke.

2.3. V rozsiahlej judikatre sudov k otazke nalichavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe v zmysle
ust. § 80 pism. ¢/ OSP u¢inného do 30.06.2016 a v uz ustélenej rozhodovacej praxi sa opakovane
zdoraziiuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pripustnosti urCovacej zZaloby je preukdzanie pravneho
zauyjmu na pozadovanom uréeni, ktory musi byt nalichavy. Podla Obcianskeho stidneho poriadku
uc¢inného do 30.06.2016 sa tento predpoklad vyzadoval aj u zalob o uréenie neplatnosti pravneho tikonu,
akou je aj zaloba v prejednavanej veci. Vo v§eobecnosti plati, Ze nalichavy pravny zaujem je dany vtedy,
ak by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo pravny vztah, na ktorom je zucastneny,
alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez pozadovaného urcenia stalo neistym. Existencia naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni mdze byt dand aj vtedy, ked’ urcCenie existencie prava alebo
pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie
zalobcu voéi zalovanému. Toto priaznivé (nepriaznivé) ovplyvnenie mdze spoc¢ivat’ nielen v odstraneni
spornosti ¢i neistoty pravneho postavenia zalobcu voci zalovanému (vo vztahu k predmetu sporu), ale aj
v zaloZeni moznosti uplatnenia vlastného (zo zékona, pripadne zo zavizkového vztahu) vynutitelného
prava voci zalovanému k predmetu urcenia (uznesenie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 4Cdo/56/2009 z
22.09.2010).

2.4. Existenciu nalichavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat’ Zalobca. Nalichavy pravny
zaujem musi existovat’ (byt’ preukdzany) nielen v ¢ase zacatia konania, ale aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku
(§ 154 ods. 1 OSP, od 01.07.2016 § 217 ods. 1 CSP), inak musi sud Zalobu zamietnut. Nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni treba skimat predovSetkym so zretelom na ciel' sledovany
podanim zaloby a koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. Zaver sidu o (ne)existencii nalichavého
pravneho zadujmu teda predpoklada posudenie, ¢i je podana Zaloba vhodny (G¢inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa iou moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i
snad’ len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania. Urcovacia zaloba ma preventivny charakter, preto bude opodstatnena najmi v



pripadoch, ked’ k poruseniu prava este nedoslo. Ochranu uz poruseného prava méze zalobca dosiahnut’
priamo Zalobou na plnenie. UrCovacia zaloba podla § 80 pism. ¢/ OSP nie je spravidla opodstatnend a
pripustna tam, kde sa mozno doméhat' ochrany zalobou na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/
OSP, taktiez v pripade, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie sporného obsahu
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otazky
vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo, alebo aj v pripade, ak ma Zalobca
ini moznost’, ako odstranit’ vzniknut neistu situdciu v danom pravnom vztahu uastnikov. V takych
pripadoch totiz ur¢ovacia zaloba spornost’ nerieSi (neodstrarnuje), neslizi potrebam praktického Zivota,
ale vedie len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sudnych sporov. Iba ak urcovacia Zzaloba vytvara pevny
pravny zaklad pre pravny vzt'ah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i
ina zaloba (rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo 76/2002, 3Cdo/112/2004,
1Cdo/91/2006, 4Cdo/136/2009, SMCdo/22/2010, 4Cdo/111/2008 a dalsie).

2.5. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie prvoradil otdzku sporu, ¢i zalobca mé na
pozadovanom urceni neplatnosti odstiipeni zalovaného od najomnej zmluvy naliechavy pravny zaujem,
vyrie$il v sulade so zdkonom a vyS$Sie uvedenymi zidsadami ustalenymi v sudnej praxi. Aj podla
odvolacicho sudu sa rozhodnutim o zalobe (s urenym predmetom konania) nevyrie$i cely obsah
sporného vztahu stran sporu ani sa nepredide pripadnym d’alSim sporom, ked’ze je zrejmé, ze sporné
naroky v pravnom vztahu stran sporu su rieSené v dalSom sudnom spore vedenom na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 12C/165/2010 (o nahradu Skody, investicii vynaloZzenych do predmetu najmu a
d’alsie naroky na plnenie vyplyvajice z najomného vzt'ahu zalozeného najomnou zmluvou v zneni jej
dodatkov, resp. zo zodpovednostného vztahu medzi sporovymi stranami uplatnené zalovanym voci
zalobcovi). Tvrdenia Zzalobcu a jeho tivahy, ze rozhodnutim v danej veci by sa prediSlo tomuto sporu o
nahradu $kody, resp. Ze by odpadol dévod tohto konania oznacil odvolaci sud za ni¢im nepodlozené a
nepreukazané. Podl'a odvolacieho sidu rozhodnutie v prejednavanej veci nemé zasadny vyznam pre
rozhodnutie v spore vedenom pod sp. zn. 12C/165/2010 a na postdenie narokov uplatnenych Zalobou
na plnenie.

2.6. Pokial’ zalobca nalichavy pravny zdujem na urceni neplatnosti pisomného odstipenia zalovaného od
najomnej zmluvy odévodnoval obavou z mozného ohrozenia svojich prav a potrebou vyrieSenia medzi
stranami spornej otdzky, ¢i doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu pravnych povinnosti ¢i neplneniu
zmluvnych povinnosti z jeho strany (ktoré boli dévodom odstupenia zalovaného od najomnej zmluvy) a
aby nebol vystaveny ujme spoéivajicej v moznom uplatiiovani narokov na nahradu $kody zo strany
zalovaného, podla odvolacicho sudu ani tieto dovody nemodzu pravne obstat’ ako okolnosti preukazujiice
existenciu nalichavého pravneho zdujmu na urceni osobitnym rozhodnutim stdu, Ze odstupenie
zalovaného od najomnej zmluvy je neplatné. Sud prvej inStancie v sulade s pravnym nazorom
odvolacicho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni ¢. k. 2Co0/105/2013-212 spravne tieto skutkové
okolnosti nepokladal za pravne relevantné a poukazal na spor vedeny medzi stranami (v opa¢nom
procesnom postaveni) na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 12C/165/2010, v ktorom sporné otazky
budt skimané (a posudzované) prejudicidlne (Co napokon aj potvrdzuje zalobca v odvolani, v ktorom
uvadza, ze otazky plnenia i neplnenia si zmluvnych povinnosti stran vyplyvajicich z najomnej zmluvy
boli suidom uz podrobne skimané v uvedenom spore so zaverom, zZe Zalobca neporusil ziadnu zmluvni
povinnost’). Odvolaci sid poukazal na to, ze postidenie déovodnosti Zaloby o splnenie povinnosti podane;j
v spore sp. zn. 12C/165/2010 nepochybne zahiiia prejudicidlne postdenie okrem inych (pre rozhodnutie
vyznamnych) aj spornej otazky plnenia ¢i neplnenia si pravnych povinnosti zmluvnych stran v
ngjomnom vztahu ako jedného z predpokladov vzniku ndroku na ndhradu $kody, prip. dal§ich narokov
vyplyvajicich zo zmluvného ¢i zodpovednostného vztahu, ktort otazku zalobca mienil riesit’ uréujicim
rozhodnutim vydanym v tomto spore v zaujme odstranenia tvrdenej objektivnej pravnej neistoty.

2.7. Odvolaci sud tiez uviedol, ze urcenie (ne)platnosti odstipenia zalovaného od ndjomnej zmluvy zo
dia 12.11.2002 v zneni jej dodatkov ¢. 1 a 2 ma povahu predbeznej otazky vo vzt'ahu k postudeniu
existencie ¢i neexistencie prava a ndjomného vztahu medzi stranami sporu zalozeného najomnou
zmluvou, resp. jeho zaniku. V situécii, ked’ aj samotny Zalobca od ndjomnej zmluvy odstapil listom z
29.06.2011, t. j. nasledne po pisomnom odstapeni zalovaného napadnutymi pravnymi ukonmi z
26.08.2008 a 02.09.2010, pricom platnost’ odstipenia zalobcu od najomnej zmluvy v tomto spore by
sud nemal (ani nemohol) posudzovat’ a riesit’, pretoze taky narok nie je predmetom tohto konania (aj ked’
zalobca v odvolani celkom nenaleZite a v zjavnom rozpore s procesnym predpisom tvrdi opak) - tvrdeny



stav ohrozenia prava Zalobcu a pravna neistota v jeho prdvnom postaveni, resp. v pravnhom vzt'ahu so
zalovanym podla néazoru odvolacieho sudu sa samotnym vyrieSenim predbeznej otazky (platnosti
odstipenia zalovaného od najomnej zmluvy) U¢inne a definitivne neodstrani. Za tychto skutkovych
okolnosti prejednavanej veci (postdiac ich podla stavu existujiiceho v ¢ase rozhodnutia) je odovodneny
zaver, ze rozhodnutie sudu o podanej urcujucej zalobe by neriesilo cely obsah sporného vzt'ahu medzi
stranami, nevytvorilo by pevny zaklad pre usporiadanie spornych prav v ich pravnom vzt'ahu a podana
zaloba preto nie je spravne zvolenym prostriedkom ochrany prav zalobcu.

2.8. O trovach odvolaciecho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny tspech, Ziadne trovy preukazatelne nevznikli,
preto odvolaci sid strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie namietajic odklon odvolacieho sudu od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Navrhol, aby dovolaci sud
zrusil rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Zalobca (dalej aj ,dovolatel™) rozporoval zaver sidov niz§ich initancii o neexistencii jeho
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Nesuhlasil s odvolacim stdom, Ze rozhodnutie v
prejednavanom spore nevytvara pevny pravny zaklad pre strany a vedie k zbyto€nému rozmnozovaniu
sudnych sporov, ked” otazka neplatnosti odstapenia zalovaného od ndjomnej zmluvy a namietky zalobcu
budut prejudicidlne rieSené v konani okresného stidu sp. zn. 12C/165/2010 o zaplatenie 3.000.000,- eur
pozadovanych Zalovanym ako Zalobcom. Zalovany uvedenu uhradu pozaduje Zalobou zo dia 31.08.2010
z titulu odstipenia od najomnej zmluvy zo dha 12.11.2002 a jej dodatkov v zmysle § 420 a § 667 OZ.
Otazka prejedndvand v posudzovanom pripade mé podla dovolatel'a vyznam pre rozhodnutie v spore sp.
zn. 12C/165/2010. Whovenim Zzalobe dovolatel'a o neplatnost’ odstupenia od zmluvy by sa predislo
odvrateniu Zaloby o nahradu $kody. Sud rozhodujici vo veci sp. zn. 12C/165/2010 bude mat’ vyrieSenti
otazku platnosti odstupenia zalovaného od najomnej zmluvy. Podl'a dovolatela je preto mozné uzavriet,
ze ma nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstipenia Zalovaného od najomnej zmluvy, lebo je
v rozpore s hmotnym prdvom a v dohode medzi Ucastnikmi nebolo upravené (nespravne prévne
posudenie veci).

3.2. Zalobca tiez uviedol, Ze on nirok na plnenie nemédze uplatnit, ale uplatneniu naroku na plnenie
zalovanym mozno predist’ touto zalobou a rozhodnutim vo veci (R 24/1995 a iné). Dovolatel’ zalobu o
neplatnost’ zmluvy podal v r. 2008, Zalovany podal Zalobu na plnenie v r. 2010. Zalobca od nijomne;
zmluvy odstupil pre neplnenie povinnosti zalovanym. Sud si v konani musi predbezne rieSit aj
(ne)platnost’ odstipenia od zmluvy Zalobcom. Zalovany tvrdil neplatnost’ najomnej zmlvy, ale odstapit’
mozno iba od zmluvy platnej. Dovolatel’ je presvedCeny, ze jeho zaloba by nebola po prave iba v pripade,
ak by si Zalovany uplatiioval plnenie z iného titulu ako je odstiipenie od najomnej zmluvy a jej dodatkov.
3.3. Dovolatel' zopakoval svoje tvrdenia, Ze samotnd najomna zmluva bola schvélena uznesenim
mestského zastupitel'stva, ale dodatky k nej nie. V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 30d0/21/2002 aj
NS CR sp. zn. 30Cdo/3598/2006 je starosta pri zastupovani obce navonok viazany rozhodnutim
obecného zastupitel'stva.

4. Dna 09.01.2019 bolo stdu prvej inStancie doru¢ené podanie dovolatela, ozna¢ené ako doplnenie
dovolania zo dna 16.03.2018 proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 20.12.2017 sp. zn.
11Co0/405/2016, obsahujuce d’alsiu argumentaciu dovolatel'a. Dovolaci sid s poukazom na § 434 CSP,
podra ktorého dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania na
obsah tohto podania, doru¢eného Zalovanému, pri svojom rozhodovani neprihliadal (zalobcovi uplynula
lehota na podanie dovolania dia 12.04.2018).

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zdoraznil mimoriadnost tohto opravného prostriedku a
skutoCnost’, Ze nie si naplnené podmienky jeho pripustnosti. V dovolani nie je jednozna¢ne nastolena
zasadna pravna otazka, na ktorej mal odvolaci sud zaloZit' svoje rozhodnutie a ktori mal posudit’
odchylne od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. S odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/158/2017 uviedol, ze pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré riesia
pravnu otazku inak, ako ju rieSil odvolaci sid, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na



predpokladoch alebo domnienkach (ktort otazku a ktort rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli).
Rozhodnutie odvolacicho sudu je podla zalovaného v stilade s rozhodovacou praxou dovolacicho sidu
(napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/110/2009, 5Cdo/31/2011, 5Cdo/125/2007, R 17/1972), je jasné,
zrozumitelné a riadne odévodnené.

5.1. V zavere vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze Zalobca neméze mat nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urc¢eni neplatnosti odstipenia Zalovaného od najomnej zmluvy za situacie, ked’ ako uvadza
a nespochybiiuje, od ndjomnej zmluvy sam odstipil. Zalobcom poZadované uréenie neplatnosti
odstupenia zalovaného od zmluvy by tak nemohlo predstavovat’ preventivny a u¢inny prostriedok
rieSenia Zalobcovho pravneho postavenia, ¢o v bode 17. rozsudku konstatuje aj odvolaci sud. Zalovany
potom navrhol odmietnutie dovolania s priznanim nahrady trov dovolaciecho konania Zalovanému.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP, d’alej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017). Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

8. Uplatnenie dovolacich dévodov je plne v dispozicii stran konania. Zékon kladie na ich vymedzenie
prisne kvalitativne naroky, ¢o suvisi aj s poziadavkou povinného zastipenia. V preskumavanej veci
dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) vyvodzuje pripustnost’ dovolania
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez
napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017)
uviedol, Ze ,,V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP by mal
dovolatel a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,
b) vysvetlit v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim suidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, c¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

10. Dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, podla jeho obsahu (§ 124 CSP) namietal odklon odvolacicho stdu v rieSeni existencie
naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolaci sud v tejto suvislosti ale konStatuje, ze pripustnost’ dovolania dovolatel' riadne
nespecifikoval, pretoze jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom neuviedol (konkrétnu) pravnu



otazku rieSentt odvolacim stidom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud ani to, ako mala byt (konkrétna)
pravna otazka spravne rieSena. Zalobca (dovolatel’) v suvislosti s tymto dovolacim dévodom de facto iba
vo vSeobecnosti namietal vadu pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ¢o nemozno povazovat za
riadne uplatnenie (zdovodnenie) pripustnosti dovolania. Na =zéklade argumenticie a formulacii
obsiahnutych v dovolani Zalobcu nie je mozné posudit, vyrieSenic akej pravnej otazky (C¢i akych
pravnych otazok), pri ktorej (ktorych) rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, zalobca namieta. Inak povedané, v prejedndvanom spore zalobca v dovolani
nevymedzil ziadnu pradvnu otazku, v suvislosti s ktorou sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud
vo svojich rozhodnutiach.

11. Pokial’ dovolatel v dovolani nevymedzil prdvnu otazku, dovolaci siid nemoze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach o tom, ktort konkrétnu otizku mal dovolatel na mysli. V pripade absencie
uvedeného dovolaci sid nemdze pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci sud. V opacnom pripade by
uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017 a
3Cdo/28/2017).

12. Dovolaci sud pripomina, ze iba samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu a jednoduché spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia resp. pristupu k rieSeniu pravnej otazky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Z uvedenych doévodov dovolaci sud rezumuje, ze dovolanie Zalobcu nebolo odévodnené pripustnymi
dovodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435
CSP. Najvyssi sud preto, zistiac danost’ dévodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/
CSP, dovolanie zalobcu odmietol.

14. Dovolaci sud Zalovanému ako uspe$nému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP voci neuspesnému zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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