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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani navrhovatelky (manzelky) R.. L. H., byvajicej v B., 1. N.
XXX/XX, proti odporcovi (manzelovi) Z.. W. H., byvajicemu v Z., E. H XXXX/X, o rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode, za ucasti kolizneho
opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, Sumperska 1, Prievidza, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14 P 27/2020, o navrhu odporcu (manzela) na prikdzanie veci z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14 P 27/2020 prikazuje Okresnému
sudu Bratislava V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) predlozil na rozhodnutie
NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky navrh na prikazanie veci inému sudu podla § 39 ods. 2 a 3
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) z dévodu vhodnosti, ktory
podal odporca (manzel). Navrh odovodnil vaznym zdravotnym stavom a ziadal, aby sa pojednavanie
viedlo na Okresnom sude Bratislava V, v obvode ktorého ma bydlisko. Uviedol, Ze je invalidny
dochodca, ktory na pohyb potrebuje franctizske barle, mava silné bolesti, pri stati zavraty; na zmiernenie
bolesti uziva analgetikd, NSA (pozn. nesteroidné antiflogistikd alebo nesteroidné protizépalové lieky) a
opiaty. Je obmedzovany mnohymi lekarsky podlozenymi diagndézami, vratane zavazného ochorenia
familidarna stredomorska horacka (pozn. FMF, z angl. Familial Mediterranean fever). Upresnil, ze jeho
zdravotny stav mu neumoziuje cestovanie hromadnou, ¢i verejnou dopravou a cestovanie do Prievidze
by nezvladol.

2. Navrhovatelka (manzelka) s prikdzanim sporu z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava V
nesuhlasila. Zdoéraznila, ze poslednym spolo¢nym bydliskom manzelov v zmysle § 92 zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.“) je Prievidza, Na Karasiny
250/67, na ktorej adrese ma ona stale bydlisko, preto prisluSnym sudom na konanie je Okresny sud
Prievidza. Uvedomuje si, Ze manzelov zdravotny stav nebol a ani v suc¢asnosti nie je dobry, avSak nie je
taky vazny, aby mu neumozioval dostavit’ sa na pojednavanie do Prievidze. Vyslovila presved¢enie, zZe



ked zvladol v minulosti presun z Prievidze do Bratislavy za ucelom rdéznych vySetreni, moze si
zabezpeCit' vozidlo a bude schopny sa riadne dostavit aj do Prievidze. Navrh na zmenu miestne]
prislusnosti sudu vnima ako ucelovu, nakol’ko sa odporca vo vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva
ohl'adom tupravy styku s maloletou vyjadril tak, ze si dcéru vyzdvihne v Prievidzi, kam ju aj privedie
spat’, z ¢oho navrhovatel’ka (manzelka) dovodila, Ze odporca (manzel) musi byt schopny dostavit’ sa aj
na pojednavanie na Okresny std Prievidza.

3. Kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

4. Konania o rozvod manzelstva a vo veciach starostlivosti sudu o maloletych st upravené Civinym
mimosporovym poriadkom (d’alej len ,,C.m.p.”). Podl'a § 2 ods. 1 C.m.p. plati, ze na konania podla
tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Kedze C.m.p. vo vztahu k moznosti prikdzania veci z dovodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit’ sa k
navrhu na prikazanie veci tych ucastnikov, ktorych ucast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu
(§ 4 C.m.p.), neustanovuje inak, treba na danti vec aplikovat’ ustanovenie C.s.p. o prikazani veci inému
sudu.

5. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p. na navrh ktorejkol'vek zo stran (ucastnikov) mozno spor prikazat’ inému
sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému stidu Prievidza) a stidu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Bratislava V). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*), ktory po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze navrhu
je mozné vyhoviet’.

6. Podl'a ¢L. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maji v konani rovné postavenie spoc¢ivajice v rovnakej miere
moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom vyvaZzovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

7. Clanok 6 normativne pokryva ti Gast procesnopravnych vztahov, ktord vznikd medzi dvoma
sporovymi stranami kontradiktérneho konania. Obsahom kazdého pravneho vztahu st prava a
povinnosti, ktoré vznikaju pri realizdcii opravneni jednotlivych subjektov tohto pravneho vztahu. Z tohto
aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran ako tzv. rovnost’ zbrani judikovana Eurépskym
suidom pre ludské prava. Rovnost’ zbrani sa prejavuje ako rovnakd miera moznosti uplatiovania
prostriedkov procesného toku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych Civilnym sporovym
poriadkom. Obsah principu rovnosti sporovych stran v civilnom sporovom konani sa tak prejavuje ako
tzv. funkénd rovnost’ spocivajiica v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran
umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia. To, ¢i sporova strana svoje procesné
opravnenia aj redlne vyuzije a v akej kvalite, uz netvori obsah principu rovnosti sporovych stran.
Procesna rovnost’ sa sustred’'uje vyluéne na zabezpeCenie akejsi pomyselnej rovnakej Startovacej Ciary
pre obidve sporové strany. (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 45.).

8. Podla ¢l 6 ods. 2 C.s.p. sud zohladnuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajice z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

9. Z oznaceného ¢l. 6 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze tento sa tyka Specifickych potrieb urc¢itych kategorii
subjektov, ktoré nespadaju pod pojmové vymedzenie slabSej sporovej strany, ktoré vyplyva zo znenia §
290 a nasl. C.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za vhodné v tomto smere poukazat' na
niektoré zavery vyplyvajuce z odbornej literatury, podla ktorych sud je v naznaenom zmysle povinny
zohladilovat’ ur€ité Specifické potreby tych subjektov, ktorych zdravotny stav, pripadne socialne
postavenie oddvodiuji urcity Specificky procesny rezim. Tento Specificky procesny rezim vSak nema
nijakym spdsobom negovat’ princip rovnosti sporovych stran. Ide o normativne vyjadrenie obycajnej



Tudskej slusnosti, napriklad vo vzt'ahu k zdravotne postihnutym osobam. Tato slu§nost’ ma spoéivat’ v
zohladniovani okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na mieru naro¢nosti realizicie procesnych oprévneni
tychto Specifickych subjektov. In concreto moéze ist o stanovenie Casu pojednavania, vynimky z
povinnosti, ktorymi su sporové strany zatazené pri vedeni pojednivania a pod. (STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 46.).

10. Prikézanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ulelom institatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie moézu mat’ v
praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢na. Vzhladom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vS§ak aj dovod delegécie vzdy vynimoc¢ny charakter.

11. V danom pripade obsah spisu dava podklad pre zaver o vaznych zdravotnych problémoch odporcu
(manzela), v pripade ktorého ide o polymorbidneho pacienta (trpiaceho vaESim poctom roéznych
zavaznych chordb a zdravotnych komplikacii). Podl'a Potvrdenia oSetrujucej lekarky (€.l 64) trpi
intenzivnymi bolest'ami najmé pri sedeni a stati, pohybuje sa iba za pomoci francuzskych barli. Podl'a
odportc¢ania oSetrujucej lekarky nie je schopny dostavit’ sa na sud do Prievidze, nakol’ko by mohlo dojst’

k zhor$eniu zdravotného stavu.

11.1. Wchadzajuc d’alej z obsahu znaleckého posudku, ktory je sti¢astou pripojeného sudneho spisu 17
P 10/2019, bol odporca v roku 2009 invalidizovany s posudenim miery poklesu schopnosti vykonavat’
pracovnu ¢innost’ o 70 % a je obmedzovany mnohymi lekarsky podlozenymi vaZznymi diagnézami napr.
porucha funkcie §titnej zl'azy, polyartralgia, potvrdené degenerativne ochorenie chrbtice, inkontinencia
mocu, od r. 2014 recidivujuce ferbrility (telesnd teplota nad 38 ©°C), vratane zavazného
(samozapalového) ochorenia Familiarna stredomorska horucka (geneticky podmienena porucha v oblasti
vrodenej imunity).

12. Z vyssie uveden¢ho diagnostického prehladu je nesporné, ze odporca (manzel) uniesol dokazné
bremeno tykajiice sa nim tvrdenych osobitosti stivisiacich s jeho nepriaznivym zdravotnym statusom, na
zaklade ¢oho mozno konStatovat, Ze odporcom tvrdené Specifika si v danom smere jednoznacne
preukazané. Tieto Specifické osobitosti tykajice sa jeho nepriaznivého zdravotného stavu predstavuju
pritom tak zavazné dovody, ktoré podla nazoru najvyssicho stdu st subsumovatelné pod ¢1. 6 ods. 2
C.s.p. a st dévodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajiiceho v prikdzani sporu inému stdu
tej istej inStancie z dovodu vhodnosti, konkrétne Okresnému stidu Bratislava V.

13. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez poukazuje na ¢l. 13 Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢.
317/2010 Z. z.), z ktorého vyplyva zavizok zmluvnych stran Dohovoru zabezpecit osobam so
zdravotnym postihnutim G¢inny pristup k spravodlivosti, ktory sa do praxe premieta aj aplikdciou
ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. tam, kde si na to splhené podmienky spojené so zdravotnym
postihnutim, tak ako v tomto pripade.

14. Najvyssi sud po komplexnom vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti tak dospel k zaveru, Ze na strane
odporcu (manzela) ide o mimoriadne dévody, ktoré odovodiiuji uplatnenie vynimky zo zasady osobitnej

miestnej prislusnosti Okresného sudu Prievidza.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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