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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, proti Zalovanému O. A.,
byvajicemu v G. XXX, zastipeného JUDr. Franti§kom SvatuSkom, advokitom so sidlom v
Humennom, Néamestie slobody 25, o zaplatenie 11.228,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
side Humenné pod sp. zn. 18 C 83/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 27. januara 2020 sp. zn. 13 Co 67/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 13 Co 67/2019-228 z 27. januara 2020 v zamietavom vyroku
a vo vyroku o trovach konaniazru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sad prvej inStancie™) v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 18 C
83/2014-205 z 13. februara 2019 zaviazal Zalovaného zaplatit’ sumu 11.228,- eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 11.228,- eur od 24. jala 2013 do zaplatenia. Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti zalovanému.

1.1. V oddévodneni poukdzal na zisteny skutkovy stav a uviedol, Ze Zalovany bol uznany za vinného
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stidu Humenné sp. zn. 4 T 87/08 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 To 33/09 pre trestny Cin ublizenia na zdravi a z trestného ¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Zalobkyna z titulu poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla EVC:C. XXXAL ¢. XXXXXXXXXX uzavretej 2.
oktobra 2006, vyplatila za zalovaného z poistnej udalosti poskodenému O. H. poistné plnenie vo vyske
11.228,- eur z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia poSkodenému z dopravnej nehody, ktoré mu
bolo priznané na zaklade lekarskeho posudku O.. HV. O., Y.. Pravne vec posudil v sulade s
ustanoveniami § 4 ods. 1, 2, § 12 ods. 2 pism. a), ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 381/2001 Z. z.%) a
uviedol, Ze postihové pravo poistovatela proti poistnikovi na ndhradu Skody toho, ¢o za neho vyplatil
alebo jej Casti, nie je pravom na nahradu $kody, ale ide o osobitny narok poistovatela vyplyvajici z



poistného vztahu zalozeného poistnou zmluvou. Z tohto dévodu nie je mozné pouzit moderaéné
opravnenie sudu v zmysle § 450 Obcianskeho zédkonnika, lebo je na tivahe poistovatela v akej vySke
uplatni postih proti poistnikovi. Zalobkyfia si uplatnila regresny narok v celom rozsahu z dévodu
porusenia povinnosti Zalovaného, ktory viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. I napriek
vznesenej namietke premlCania, narok nepovazoval za preml¢any, lebo v zmysle ustanoveni § 101 a §
106 Ob¢ianskeho zakonnika sa v danom pripade jedna o trojroént preml¢aciu dobu, ktora zacala plynut’
odo dna vyplatenia poistného plnenia t. j. od 29. februara 2012 a zaloba bola podand 24. jila 2013.
Zalovanému preto ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 11.228,- eur spolu s tirokom z omeikania vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 11.228,- eur od 24. jula 2013 do zaplatenia v sulade s § 517 Obcianskeho
zakonnika a s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 31.
janudra 2013.

O naroku na nédhradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP®).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom ¢. k. 13 Co
67/2019-228 z 27. januara 2020 rozhodnutie sudu prvej in§tancie v Casti o zaplatenie 3.742,70 eura s
prislusenstvom potvrdil; v prevySujicej ¢asti rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobkyna
ma nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti zalovanému.

2.1. V oddvodneni konstatoval, ze v konani pred sidom prvej inStancie bolo v dostato¢nom rozsahu
vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie sporovej veci, avS§ak sud prvej inStancie scasti vec
nespravne pravne posudil, ked nepristipil k aplikdcii § 450 Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 73/2019 a uviedol, ze otdzka vysky sumy, ktora bude
7o strany zalované¢ho vyplatena zalobkyni z titulu vyplatenych sum, musi byt ustalena s ohl'adom na to,
¢iide o sumu kone¢n1 alebo ide iba o jednu z vyplatenych sum. Zo skutkového stavu bolo zistené, Ze uz
trestnym rozsudkom bol zalovany zaviazany na zaplatenie nahrady $kody na bolestnom vo vyske
94.682,- Sk, v suvislosti s ktorou skuto¢nost'ou odvolaci sud konStatoval, Ze ju bolo nutné zohl'adnit’ pri
stanoveni vy$ky primeranej nahrady vyplatenych sum, ked’Ze regresnd nahrada ma mat sice vychovny
ucinok, ale zaroven nesmie byt ekonomicky likvida¢nd. Vzhladom na zistené socidlne pomery
zalovaného, odvolaci std dospel k zaveru, Ze nie je v moznostiach zalovaného za stavu jeho sucasnych
prijmov a vydavkov zaplatit’ Zalobkyni sumu vy$§iu nez 3.742,70 eura, ¢o predstavuje tretinu uplatnenej
sumy. Wyslovil nazor, ze v pripade vySSie stanovenej sumy Zalovany nebude schopny zabezpecit' si
dostojné zivotné podmienky pre zivot. V tejto Casti preto napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne
spravne v sulade s § 387 ods. 1 CSP. V prevySujucej Casti rozsudok zmenil a zalobu zamietol (§ 388
CSP).

2.2. Stotoznil sa s posidenim namietky preml¢ania sidom prvej in§tancie. Uviedol, Ze nebol rozhodujici
samotny okamih vyplatenia poistného plnenia, ale okamih, kedy sa Zalobkyiia dozvedela po prvykrat o
vyske sumy, ktorit ma vyplatit’, ¢o nastalo doru¢enim znaleckého posudku 29. februara 2012. Dodal, ze
zalobkyna ako poistovacia spolo¢nost bez odkladu riesila poistnii udalost a vyplatila financné
prostriedky poskodenému a ani samotny casovy priestor medzi sposobenim $kody a vyhotovenim
znaleckého posudku nebol podla ndzoru odvolacieho stidu neprimerany.

O naroku na néhradu trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku - zamietavému vyroku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej len
,»dovolatel’ka) dovolanie, ktorého pripustnost’” vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Poukézala na judikatiiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 52/2004, sp.
zn. 3 Cdo 326/2009, sp. zn. 4 Obdo 84/2018) a uviedla, ze v danom pripade predmetom uplatneného
naroku bol osobitny (origindlny) narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu upraveného
osobitnym pravnym predpisom, ktorym je zdkon ¢. 381/2001 Z. z., z ktorého nevyplyva moznost’
uplatnenia prava sudu znizit pozadovanu néhradu poistného plnenia. Nejedna sa o nahradu Skody
vzniknutej poSkodenému a preto nie je mozné uplatnit’ ani tzv. modera¢né pravo sudu podla § 450
Obcianskeho zakonnika. Zaroven poukézala na dovodovu spravu k ustanoveniu § 12 ods. 1 zakona €.

381/2001 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze uvedené ustanovenie plni preventivau funkciu a ma na poistenych



posobit’ tak, aby dodrziavali zdkonné povinnosti. Nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu odvolaci std
odvodil ako zaklad pre skiimanie proporcionality zniZzenia poistného plnenia prave kritérium aktudlnych
socialnych pomerov Zalovaného a skuto¢nost, ze Zalobkyna ako poistovacia spolo¢nost’ musi znasat’
riziko §kéd spdsobenych pod vplyvom navykovej latky. Tvrdila, ze doSlo k odklonu od ustilenej
judikatary, pricom odvolaci sud si nesplnil svoju zakonnu povinnost v zmysle § 220 ods. 3 CSP a
odklon dostato¢ne nevysvetlil. Zaroven namietala, Ze odvolaci sud ziadnym spoésobom neod6vodnil
zamietnutie Zaloby aj v Casti uplatnenych trokov z omeskania. Uvedenym spdsobom preto doslo aj k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Navrhla zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podl'a § 421 ods.1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu ddvodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni), moze dovolaci sud pristlpit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.



12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzijomny
vztah medzi ,pravnou otazkou* a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolaciecho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

13. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stdu je vytvarand najvy$$imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssiecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akévania stran (¢l. 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
nepublikované rozhodnutia najvy$sicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3
Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp. zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo
129/2017).

14. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sadu CSR a vo Vybere rozhodnutia stanovisk Najvyssiecho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

15. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

16. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

18. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

19. Z judikatary Eurépskeho stdu pre Fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, e zikladné pravo podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,,Ustavy*) aj podl'a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,
Dohovoru®) v sebe zahffiajii aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a



podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrZzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov. Z oddovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre Sir§iu pravnickt (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat’ z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
gastnikov - od 01.07.2016 strén sporu (IV. US 1/2002, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09,
I. US 501/11).

20. V preskiimavanej veci odvolaci sud dovolanim v napadnutej €asti rozhodnutie sudu prvej in§tancie
zmenil a zalobu zamietol. Z jeho odovodnenia vyplyva, ze zohladnil socidlne a majetkové pomery
zalovaného, vysku priznanej nahrady Skody z titulu bolestného v trestnom konani a dospel k zaveru, ze
je nevyhnutné znizit' uplatneny regresny narok dovolatelky o 2/3. K moznosti znizenia regresného
naroku poistovatela poukazal na uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky zo 16. jula 2019 sp.
zn. 1 Cdo 73/2019, z ktorého pravneho nazoru vychadzal. Predmetné rozhodnutie sa tykalo uplatneného
regresného ndroku poistovatela, ale za u¢innosti VyhlaSky Ministerstva financii ¢. 432/1991 Zb. z 30.
septembra 1991, ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zédkonného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla.

21. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Do uvahy preto
neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci stid nedostato¢ne odévodnil napadnuté rozhodnutie.
Odo6vodnenie zamietavého vyroku (vratane v fiom zahrnutého prisluSenstva) je potrebné vnimat v
suvislosti s uvedenymi dovodmi, ktoré odvolaci stid zohl'adnil pre znizenie uplatneného naroku v bode
23 oddvodnenia. V tejto suvislosti dovolaci stid povazuje za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej indtancie (II. US 78/05). Aj z judikattry Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze iba
skutoCnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06).

22. V stvislosti s namietanym odklonom odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu v otazke posudenia moznosti znizenia regresného naroku sidom, dovolatel’ka spravne poukazala na
to, ze v danom pripade bol uplatneny narok podla § 12 ods. 1 zédkona ¢. 381/2001 Z. z., z dovodu, Ze
zalovany spdsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky, ktora
skutoénost’ nebola sporna. Uvedené ustanovenie plni preventivnu funkciu a mé na poistenych posobit’
tak, aby dodrziavali zdkonné povinnosti. Zaroven vSak z uvedeného ustanovenia nevyplyva moznost’
uplatnenia prava stdu znizit pozadovanu nahradu poistného plnenia a moderacné prévo sudu pri
uplatnenom regresnom naroku nie je mozné vyuzit, lebo sa nejednd o nahradu Skody (§ 450
Obcianskeho zakonnika).

23. Z rozhodnutia najvyssicho studu z 22. septembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 326/2009 na ktoré dovolatelka
poukazala okrem iného vyplyva, Ze regresny narok je osobitnym (origindlnym) narokom poistovatela
vyplyvajuci z poistného vztahu zalozeného poistnou zmluvou a nie je narokom na ndhradu Skody
vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného).

24. Z rozsudku najvysSicho sudu z 28. augusta 2002 sp. zn. 3 Cdo 16/2002, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a sudov Slovenskej republiky pod R 52/2004 vyplyva, Ze sice
zohladiioval pravnu tupravu vyplyvajuicu z vyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
423/1991 Zb. v zneni do 31. decembra 1993 (dalej len ,,vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.*), ale v aplikacnej



rovine sa vyjadril k otazke pravnej kvalifikacie regresu poistovne, ktora je pouZitelna aj na pravnu
upravu vyplyvajiicu zo zédkona ¢. 381/2001 Z. z. Wvodil, Ze tento Specificky narok nie je narokom na
nahradu Skody podla § 827 Obcianskeho zédkonnika, z ktorého dévodu sa nebude ani jeho preml¢anie
riaditt Upravou premlCania prava na nahradu Skody v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika, ale
v§eobecnou 3- rocnou premlc¢acou dobou podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika.

25. Moznostou aplikdcie moderaéného opravnenia sa poCas predchadzajucej pravnej Upravy zaoberal
najvyssi sud aj v rozsudku z 23. novembra 2004 sp. zn. 1 M Cdo 3/2004 a dospel k zaveru, ze
vzhladom k tomu, Ze narok uplatneny podla § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. je osobitnym
narokom poistovne proti poistenému, ktory vyplyva z poistného vztahu a nemozno ho stotoziovat’ s
narokom na nahradu S$kody podla Obcianskeho zakonnika, nie je preto sud opravneny aplikovat’
moderaéné pravo podla § 450 Obcianskeho zdkonnika a ani podla § 25 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.

26. V preskiimavanej veci sa na dany pravny vztah aplikuje priamo osobitny pravny predpis, ktorym je
zakon ¢. 381/2001 Z. z. ako lex specialis, ktory ma k v§eobecnej pravnej Gprave ako lex generelis danej
Obcianskym zakonnikom prednost. Zo ziadneho ustanovenia tohto pravneho predpisu nevyplyva
moznost’ odvodenia prava stdu znizit pozadovanti ndhradu poistného plnenia. Uvedené je potrebné
chapat’ ako umysel zékonodarcu, ktory povazoval pravo poistovne za primerané a odévodnené najméi
svojou preventivnou funkciou, ¢o napokon vyplyva aj z dévodovej spravy k § 12 zakona ¢. 381/2001 Z.
z., a takyto zaver nie je ani v rozpore so zakladnym cielom zakona, ktorym je prioritne pravna ochrana
poskodeného, ktorému je priznany narok na nahradu $kody aj v pripadoch, ak $koda bola spdsobend
nepoistenym, ¢i neznamym motorovym vozidlom, priCom tato pravna ochrana je zaroven zvySend
priznanim tohto préava priamo proti zodpovednostnému poistovatelovi (sp. zn. 4 Obdo 84/2018).

27. Sud rozhodujici o naroku poistovatela v zmysle § 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z. nemdze skumat’ a
pri rozhodovani o naroku prihliadat’ na to, ¢i vySka sumy uplatneného naroku poistovatelom proti
poistnikovi resp. poistenému je v stulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprieci sa
zmyslu a ucelu uvedeného zdkona. Jedinym oprédvnenym subjektom, ktory moze urcit’ a pripadne znizit
vysku uplatiiovaného naroku v zmysle § 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z. aj pod horna hranicu uplatneného
naroku, ktorou je uhrn poistnych plneni je poistovatel’ (R 64/2020).

28. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze dovolatel’ka dovodne namietala, Ze odvolaci stid sa napadnutym
rozhodnutim v otazke opravnenia sudu znizit' regresny narok uplatneny podla § 12 ods. 1 zakona ¢.
381/2001 Z. z., odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ak regresny narok znizil o
2/3, pricom vychadzal z pravneho zaveru dovolacieho sudu, ktory bol aplikovany na regresny narok
uplatneny v zmysle predchadzajicej pravnej Gipravy.

29. Z tychto dévodov dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v zamietavom vyroku a vo
vyroku o trovach konania v zmysle § 449 ods. 1 CSP a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie
(§ 450 v spojeni s § 390 CSP).

30. V d’alSom konani je tilohou odvolacieho stdu v stlade vyslovenym pravnym nazorom vo veci samej
opatovne rozhodnut’ (§ 455 CSP). Aj pre rozhodovanie odvolacicho sudu plati, Ze iba rozhodovanie v
sulade s ustalenou sudnou praxou je Uplnym naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu
pravnej istoty (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a ¢1.2 ods. 2 Zakladnych principov CSP). V
pripade, ak sa chce odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe, zakon mu explicitne uklada
povinnost’ dokladne vysvetlit’, z akych dévodov nebolo mozné sa riadit’ ustalenou rozhodovacou praxou,
pripadne vysvetlit’ precCo sa nejedna o ustalent prax, ale o ojedinely pripad. V kazdom pripade vsak aj pre
rozhodnutie odvolaciecho stdu plati, ze odévodnenie kazdého odklonu musi byt dokladné a presved¢ivé
(§ 393 ods. 3 CSP).

31. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v sulade s §
453 ods. 3 CSP.



32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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