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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej N.. O. X., byvajucej v O., X. XXX/X, zastapenej JUDT.
Elenou Matulovou, advokatkou so sidlom v Poltari, Zelezniéna 287/9, o zaplatenie 2.090,30 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 6 Csp 19/2017, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. oktobra 2019 sp. zn. 43 Co 58/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom €. k. 6 Csp
19/2017-512 zo 6. marca 2019 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyna doméhala voci zalovanej zaplatenia
istiny vo vySke 2.090,30 eura spolu s tirokom vo vyske 28 % p. a. zo sumy 2.090,30 eura od 12. jula
2017 do zaplatenia. Zalovanej priznal vo&i Zzalobkyni ndrok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V oddvodneni poukézal na zisteny skutkovy stav, citoval ustanovenia § 708 ods. 1, § 710, § 711
ods. 1, § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*), § 40
ods. 2, § 52 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len
,Obciansky zakonnik®), § 10 ods. 1, 2, 3, § 9 ods. 2, 9 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych tuveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zédkon ¢. 129/2010 Z. z.*) a uviedol, Ze strany sporu uzavreli 4. jona 2012 zmluvu o
spolupraci pri poskytnuti bankovych produktov a sluzieb podla § 708 Obchodného zékonnika, ktorou sa
zalobkyna zaviazala v prospech Zalovanej zriadit’ ucet a nasledne bola medzi stranami uzavreta 3. oktobra
2012 zmluva o povolenom precerpani na predmetnom ucéte s dohodnutym ¢erpanim do vysky 500,- eur
pri variabilnej trokovej sadzbe 19,90 % ro¢ne v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok,
tvoriacich sucast’ predmetnej zmluvy. Zarovein si strany dohodli opravnenie Zalobkyne zi¢tovat’ si na
tarchu predmetného G¢tu poplatok za zriadenie/zmenu/prehodnotenie limitu povoleného precerpania v
zmysle sadzobnika poplatkov. Vzhladom k spotrebitelskému charakteru zmluvného vztahu sud prvej



inStancie pri posudeni predmetnych zmlav dospel k zaveru, ze zmluva o povolenom precerpani na Géte
neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti pozadované zédkonom ¢. 129/2010 Z. z., a to dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a pravo na odstipenie od zmluvy, priCom odkaz na vSeobecné
obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov ako nahradu obsahu tychto nalezitosti povazoval za
nedostatoény, pretoze nemal preukazané oboznamenie sa Zalovanou s nimi, a preto povazoval uver
poskytnuty zalovanej v ramci povoleného precerpania podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 129/2010 Z.
z. za bezaro¢ny a bez poplatkov. KonStatoval, Ze zalobkyila mé6Ze od Zzalovanej pozadovat’ len rozdiel
medzi skuto¢ne poskytnutou sumou a vratenou ¢iastkou. Zaroven povazoval za preukazané, ze zalovana
vlozila na ucet celkom sumu 25 783,35 eura a z uctu Cerpala sumu 19 617,34 eura po odratani
poplatkov a turokov, na ktoré zalobkyni narok nevznikol. Podla nazoru sudu prvej inStancie, zaroven
nedoslo k platnej zmene limitu povoleného ¢erpania na sumu 1.070,- eur, o ktory poziadala Zalovana 25.
oktobra 2012, nakolko vzhl'adom na pisomny charakter samotnej zmluvy o povolenom pre€erpani
nemohlo k takejto zmene limitu dojst’ zo strany banky (Zalobkyne) konkludentne, ale len pisomne.
Zéaverom sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou premlCania vznesenou zalovanou a konstatoval
premli¢anie naroku Zalobkyne, nakolko Zalovana sa prvykrat dostala do nepovoleného precerpania 31.
oktobra 2012 a od 1. novembra 2012 mohla Zalobkyfa uplatnit’ pravo na sude, pricom preml¢acia doba
uplynula 1. novembra 2015, avSak Zaloba bola na stide podand az 8. augusta 2017. Z dévodu preml¢ania
naroku zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*).

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom ¢. k. 43
Co 58/2019-570 zo 16. oktobra 2019 rozsudok stdu prvej inStancie zmenil s€asti tak, Ze zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.316,18 eura so zmluvnym urokom vo vyske 19,90 % rocne a 5,05
% zadkonnym urokom z omeskania ro¢ne od 1. februara 2016 do zaplatenia (I), vo zvySnej Casti navrh
zalobkyne zamietol (II); rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania zmenil tak, Zze narok na ich ndhradu priznal Zzalobkyni vo¢i zalovanej (III).
Zalobkyni priznal vo¢i zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania (IV).

2.1. V odovodneni poukazal na ustanovenia § 269 ods. 2, § 273 ods. 1, § 369 ods. 1, § 497, § 708 ods.
1,2, 8§ 709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1, § 713 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 40 ods. 1, 2, 3, § 52
ods. 1,2, § 53 ods. 1, 3, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., § 1 ods. 2, 4, § 2 pism. e), f), j), ]), § 9 ods. 2,
§ 10 ods. 1, 3, § 11 ods. 1, § 18 ods. 1, 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z., § 295 CSP, v§eobecné obchodné
podmienky a sadzobnik poplatkov, a na rozdiel od stidu prvej in§tancie konstatoval, ze k zmene limitu
povoleného pre€erpania zo sumy 500,- eur na sumu 1.070,- eur do$lo na zaklade Ziadosti Zalovanej z 25.
oktobra 2012 platne, nakolko tito bola vykonand pisomne, ked’ze zalobkytiou poverena pracovnicka
tuto ziadost' akceptovala podpisom priamo na nej a zavédzok z takto zmenenej zmluvy o poskytovani
sluzby povoleného precerpania na ucte zalovanej banka eSte v ten isty den splila a zalovanej umoznila
od 25. oktobra 2012 Cerpat’ finanéné prostriedky az do vysky 1.070,- eur v zmysle ziadosti zalovane;.
Dalej poukazal na to, Ze zo zmluvy o povolenom pre&erpani vyplyvaji vietky podstatné naleZitosti, ktoré
musi zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovat’, a preto bol toho nazoru, Ze ak zalovana nepostupovala
v stlade so zmluvou o beznom ucte a zmluvou o povolenom precerpani vratane vSeobecnych
podmienok k nim, a fiou precerpani sumu za prislusny kalendarny mesiac nevyrovnala, dostala sa s
vratenim dlznej sumy do omeSkania. Nasledne vSak konStatoval, ze zmluva o povoleni precerpania
obsahuje len vy$ku zmluvne dohodnutého troku 19,90 % roéne, kedZe nepovazoval za preukazané
dojednanie zmluvného uroku za nepovolené precerpanie vo vyske 28 %, ako aj v Casti poplatkov, a preto
v tejto Casti zalobu Zalobkyne zamietol.

2.2. Z tychto dévodov odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze do vypoctu sumy nepovoleného
precerpania uvedenej vo vypise z ctu ¢. 12/2015 z 31. decembra 2015 ku 1. decembru 2015, kedy
zalobkyfla znizila Zalovanej limit povoleného preCerpania na 0 eur, je potrebné zaradit’ zostatok sumy
nepovolené¢ho precCerpania uvedeny vo vypise z uctu ¢. 11/2015 vo vyske 1.262,48 eura (debet), v
ktorom boli zahrnuté nielen vycerpané penazné prostriedky do vysky povoleného precerpania 1.070,-



eur, ale aj prostriedky Cerpané zalovanou nad tento limit, dohodnuté mesaéné poplatky za vedenie
bezného uctu ako balik sluzieb v sume 3,90 eura uvedené¢ho v sadzobniku, vySka ktorého sa pocas
celého posudzovaného obdobia nemenila a tiez poplatky stivisiace s ozndmeniami a vyzvami upravenymi
v sadzobniku, ktory platil od 15. augusta 2012 a ktory zmluvné strany a to aj prostrednictvom
v§eobecnych obchodnych podmienok povazovali za stcast’ zmluvnych dojednani a nain odkazovali.
Vsetky troky, ktoré sa nachadzaju na vypisoch z Gétu od 3. oktobra 2012, kedy vznikla zmluva o
povolenom pre€erpani, resp. jej zmeny od 25. oktdbra 2012 boli t€tované len v zmluvne dohodnutej
sadzbe vo vyske 19,90 %. Odvolaci sud zarovenn upravil sumu debetného/nepovoleného uroku zo
sadzby 28 % rocne, ktorej zodpovedala za december 2015 suma 30,45 eura tak, aby zodpovedala len
zmluvne dohodnutej sadzbe 19,90 %, ktoru vysku strany dohodli v zmluve o povolenom precerpani a na
ktoru vzniklo Zalobkyni pravo z dovodu, ze Zzalovana dlh vzniknuty prederpanim povolenych penaznych
prostriedkov podla tejto zmluvy nevratila. Vy$ka zmluvne dohodnutého troku 19,90 % zo sumy
1.262,48 eura predstavuje po prepocte sumu 21,64 eura a za janudr 2016 zodpoveda po tUprave
dohodnuty Urok sume 22,26 eura. K tymto sumam pripocital odvolaci sud aj poplatky za ukony banky
na beZznom ucte za nezrealizovanui platbu 22. decembra 2015 2 x po 1 eure a poplatok za vedenie
bezného Gétu 2 x po 3,90 eura. Odvolaci sud ur¢il celkovi sumu dlhu s platenim ktorého je Zalovana od
1. februara 2016 v omeSkani vo vySke 1.316,18 eura, k zaplateniu ktorej Zalovanu zaviazal. Zaroveii bol
odvolaci std toho nazoru, ze pravo zalobkyne na vratenie sumy ziskanej nepovolenym precerpanim bolo
uplatnené vcas, t. j. v 3-ro¢nej premlc¢acej dobe, nakolko k nepovolenému precerpaniu doslo redlne az v
priebehu roku 2015, ked’ze Zalovana si niekolko mesiacov neplnila svoje povinnosti. Zdoéraznil, Ze
zalobkyna si mohla pravo uplatnit’ aZ potom, ako 1. decembra 2015 doslo k zaniku zmluvy o povolenom
preCerpani znizenim limitu precerpania na 0 eur a potom, ako uplynula lehota na splatenie dlhu ur¢ena
odvolacim sudom do 31. januéra 2016, ktort takto urcil z dovodu, Ze nebolo preukdzané, kedy bolo zo
strany Zalobkyne Zalovanej oznamené znizenie limitu povoleného precerpania na 0 eur a zalovana sa tak o
tom mohla dozvediet’ najskor od 1. februara 2016 z vypisu o pohyboch na ucte. K omeskaniu Zalovanej
podla nazoru odvolacieho sudu do$lo prvym diiom t. j. 1. februara 2016 po uplynuti mesiaca januar
2016, ktory nasledoval po mesiaci, v ktorom doslo k zéniku zmluvy o povolenom pre¢erpani znizenim
limitu povoleného precerpania zalobkynou na 0 eur.

2.3. Vo zvysnej Casti ohladne uplatneného zmluvného uroku za nepovolené precerpanie vo vyske 28 %,
ako aj v ¢asti poplatkov Zalobu zamietol z dovodu neunesenia dokazného bremena.

2.4. Vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného
konania, ako aj narok na nahradu trov odvolacicho konania v stilade s § 388 CSPas § 396 ods. 1,2 v
spojeni s § 262 ods.1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka®), ktorého
pripustnost’ vyvodila z ustanovenia § 432 ods. 1 CSP a to nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietala, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil limit povoleného precerpania a to z dévodu, ze
zmluva o povolenom precerpani z 3. oktobra 2012 bola uzavreta pisomne, a preto mal byt aj jej dodatok
uzatvoreny pisomne. Podla jej nazoru, bolo preto medzi zmluvnymi stranami dohodnuté povolené
preéerpanie len v sume 500,- eur. Dalej poukazala na to, e odvolaci sud mal podla § 5b zikona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorS$ich predpisov z uradnej povinnosti prihliadat’ na premlCanie naroku
zalobkyne, pretoze dovolatelka sa prvykrat dostala do nepovoleného precerpania uz 31. oktobra 2012 a
od 1. novembra 2012 si zalobkyna vo¢i nej mohla uplatnit’ toto pravo na sude, pricom podla dovolatelky
premlCacia lehota uplynula 1. novembra 2015. Zaroven namietala, Ze zmluva o povolenom precerpani je
spotrebitel'skou zmluvou, neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti pozadované zdkonom, pretoze tieto
musia byt podla § 10 zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvedené priamo v zmluve a nie odkazom na v§eobecné
obchodné podmienky. Podotkla, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by bola obozndmena so
v§eobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj so sadzobnikom poplatkov Zalobkyne. Z tohto dévodu
tvrdila, Ze iver mal byt posudeny ako beziro¢ny a bez poplatkov a Zalobkyiia mala mat’ narok len na
rozdiel medzi skutocne poskytnutou sumou (19.617,34 eura) a vratenou ciastkou (26.783,35 eura).
Zalobu povazovala za nedévodni z dovodu, Ze Zalobkyia si uplatnila uroky a poplatky, na ktoré nemé



narok. Poukazala na rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 4 Obo 143/1998 a namictala nespravne
priznanie zmluvnych Urokov po vyhlaseni splatnosti, kedy bola zalobkyna opréavnend pozadovat iba
uroky z omesSkania. Zaroveil nesthlasila ani s nespravne zohl'adnenym tspechom zalobkyne v spore pri
priznani nahrady trov prvoinstanéného konania, pretoze predmetom sporu su uroky ako prislusenstvo
pohladavky, ktoré netvoria samostatny predmet sporu, pri ktorom sa preto na mieru uspechu
neprihliada (sp. zn. 2 M Cdo 13/2014). Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zru$it’ a vec
vratit na dalSie konanie. Zaroven navrhla odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia do
rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani vzhl'adom na vySku pohladavky a urokov.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu sa plne stotoznila so ziverom odvolacicho sidu, pricom
poukazala na rozsiahlu prax odvolacich sidov v obdobnych sporoch. Bola toho nazoru, ze k preml¢aniu
jej naroku nedoslo, pretoze nebola proti zalovanej opravnend uplatnit’ svoju pohladdvku na sude skor,
nez nedoslo k zniZzeniu limitu povoleného preCerpania a zarovenn po uplynuti viac ako mesacnej lehoty
uréenej na splatenie tohto dlhu. Dalej uviedla, Ze v§eobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov
boli sucastou tverovej zmluvy a Zalovani zavézovali, aj pokial’ ich nepodpisala. Zmluva obsahovala
vSetky zakonné nalezitosti spotrebitel'skej Gverovej zmluvy, ako aj k zmene limitu doslo pisomnou
formou. Zaroven poukazala na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 6 Cdo 113/2018, v zmysle ktorého
ma veritel narok na zmluvny urok z Gveru bez ohl'adu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku na urok
z omeSkania. Navrhla dovolanie zalovanej zamietnut’ alebo odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splneniec podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



11. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom
posudeni), mbze dovolaci sud pristlpit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

14. V preskimavanej veci dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie zmluvy o povolenom
precerpani uzavretej 3. oktdbra 2012 s dojednanym limitom vo vyske 500,- eur, priCom spochybnila
dojednant zmenu vysky limitu povoleného precCerpania na sumu 1.070,- eur, ktora bola vykonana na
zaklade jej Ziadosti 25. oktdbra 2012, ale nie pisomne formou dodatku k zmluve. Zaroven namictala
nepreukazanie Zalobkynou v spore, ¢i dovolatelka bola skuto¢ne obozndmena so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ako aj so sadzobnikom poplatkov, ako aj nedostatok nalezitosti zmluvy o
povolenom precerpani ako spotrebitel'skej zmluvy s poukazom na ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a), b),
d), e), 1), g), 1), w) zékona ¢. 129/2010 Z. z. Poukazala na ustanovenie § 5b zékona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a aé¢inného od 1. maja 2014, v zmysle ktorého bolo povinnostou sudu z uradnej
povinnosti prihliadat’ na preml¢anie.

15. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy,
ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne
posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym postupom nenapravil. AvSak
nemoéze tomu byt v pripade, ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat konkrétnu
nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade mala strana mozZnost’ uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok sporu (sp. zn. 4 Cdo 40/2019).

16. Z principu racionalneho, efektivneho a in$tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to niclen len
formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumentacne), ¢o znamend, ze dovolatel moze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech (R
73/2019).

17. V preskimavanej veci, ak zalovand (dovolatelka) v odvolacom konani iné rozhodné skutkové
okolnosti vo vzt'ahu k uplatnenym odvolacim namietkam zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu neuviedla,
pricom v konani pred sudom prvej inStancie najskor narok nespochybnila, len Zziadala o povolenie



splatok, neskor vzniesla namietku premli¢ania; neméze ich preto relevantne uplatnit’ v dovolacom konani.
Dovolanie nemo6ze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycCerpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti (sp. zn. 4 Cdo 40/2019).

18. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran, pricom povinnost’ strany tvrdit’
je jednou zo zakladnych povinnosti v sporovom konania, ma kl'u€ovy vyznam a predstavuje jeden zo
zakladnych principov civilného procesu (¢lanok 8 Zakladnych principov CSP). Vo vSeobecnosti plati, Ze
dokaznu povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto v spore nie¢o tvrdi. Novy
procesny kdédex s u¢innostou od 1. jula 2016 zaviedol do procesného prava novy institat prostriedkov
procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré ako ukony procesnych stran podliehaju
koncentracii konania.

17. Zékonna koncentracia konania vyplyvajica z § 154 CSP znamena, Ze procesné tikony stran sporu
(alebo ich ¢asti), ktoré koncentracii konania podlichaji nespdsobuji ex lege procesnopravne t¢inky (sud
na ne neprihliada), ak st uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Aplikécia tejto
zasady je v sporoch s ochranou slabsej strany (§ 290 az § 323) obmedzend. WlicCenie aplikacie
ustanoveni o zékonnej koncentracii konania znamena, Ze slab$ia strana ma pravo predkladat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany aj v case od vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania do vyhlasenia rozsudku. Aj pre slab$iu stranu sporu plati, ze v konani o odvolani moze
predkladat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany iba obmedzene (§ 366 a
§ 373 ods. 4 CSP). Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonné koncentracia konania de facto existuje aj v
konaniach s ochranou slabSej strany (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H. Beck, 2016, 582-584

s.).

18. Odvolaci sud ex officio v spore s ochranou slabsej strany spravne postupoval, ak zopakoval
dokazovanie v potrebnom rozsahu pred odvolacim sidom v zmysle § 385 CSP a o podanom odvolani
zalobkyne rozhodol. Dovolatel’ka ani vo vzt'ahu k uplatnenym odvolacim namietkam Zalobkyne neuviedla
iné rozhodné skutkové okolnosti, odvolacicho pojednavania sa nezicastnila, suhlasila, aby odvolaci sud
pojednaval v jej nepritomnosti, ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nenavrhla vykonat’.

19. Ak dovolatel’ka uplatnené namietky v dovolani neuplatnila v odvolacom konani, hoci bola so Zalobou,
odvolanim zalobkyne oboznamena v ramci ochrany svojich prav, neméze ich posudzovat’ dovolaci sud
pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). V podstate obdobne postupuje vo svojej
¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze ak stazovatel v ramci ochrany svojich
zakladnych prév a slobod uplatni v konani pred tstavnym stidom argumentaciu, ktora mohol predniest’,
ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej postidenic nema pravomoc a
staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

20. Z tohto dévodu dovolaci sud odmietol dovolanie vo veci samej ako procesne nepripustné v sulade s
§ 447 pism. f) CSP, lebo nie je vymedzené pripustnym dovolacim dévodom. Vo vzt'ahu k namietanému
vyroku o priznani naroku na ndhradu trov konania zalobkyni v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP)
dovolaci sud odmietol dovolanie v stilade s § 447 pism. ¢) CSP, lebo v zmysle § 421 ods. 2 CSP nie je
dovolanie pripustné proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, ak odvolaci sid rozhodoval o
naroku na nahradu trov konania podla § 357 pism. m) CSP. Vzhl'adom na rozhodnutie dovolacicho sidu
z procesnych dévodov, vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia dovolaci sud neposudzoval.

21. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods.1 CSP a zasadou tspechu Zalobkyne v dovolacom konani v stlade s § 255 ods. 1 CSP tak, ze
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne stide prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ( § 262
ods. 2 CSP).



22. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0, vo
vyroku o trovach konania v pomere 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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