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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O.. O. 1., bytom v T. XX, zastipenej advokatskou
kancelariou HUTTA & PARTNERS s. r. o., so sidlom Bezekova 13, Bratislava, v mene ktorej kona
JUDr. Marta Huttova, advokéatka a konatelka, proti zalovanému O.. D. 1., bytom v B. B. C. B, N. F.. X,
A. E., L., o zaplatenie 6 264 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
24(C/395/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 28. juna 2018 sp. zn.
3Co0/49/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,std prvej inStancie™ event. ,prvoin$tanc¢ny sud* alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 5. oktébra 2016 ¢. k. 24C/395/2014-376 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyia
domahala od zalovaného zaplatenia 6 264 eur s 9,15 % ro¢nym trokom z omeskania od 13.8.2014 do
zaplatenia ako nahrady za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti a Zalovanému
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobkytia podl'a sudu prvej in§tancie neuniesla bremeno
tvrdenia, Ze zalovany jej brani v uzivani bytu, nepredlozila dokaz o tom, ze by pozadovala od zalovaného,
aby mohla byt uzivat' a nepozadovala ani finan¢nu nahradu. Predlozenie vyzvy na odovzdanie kli¢a od
bytu a vchodu do bytového domu z novembra 2012 nepovazoval za domahanie sa uZivania
spoluvlastnickeho podielu faktickym vykonom prava; vyzvy zasielané Zalobkyiiou v roku 2015 sud prvej
inStancie neakceptoval vobec, nakolko boli realizované po zaati stidneho konania. Vychadzajuc z
uvedeného dospel k zaveru, ze v rozhodnom obdobi nebol splneny zakladny predpoklad pre priznanie
peiiaznej nahrady Zzalobkyni, ktord nepreukézala, Ze zalovany v tomto obdobi predmetnu nehnutelnost’
uzival nad ramec svojho spoluvlastnickeho podiclu, a teda Ze uzival aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
na spolo¢nej nehnutelnosti. Kons$tatoval, Zze na strane Zalovaného nebol preukazany vznik bezdévodného
obohatenia na tkor Zalobkyne, z uvedeného dévodu nezistoval ani opravnenost vysky bezddvodného
obohatenia, t. j. obvykli cenu. S poukazom na ustanovenia § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 veta prva, § 458
ods. 1, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zalobu v celom rozsahu ako



nedoévodnu a nepreukazant zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom z 28. jina 2018
sp. zn. 3Co/49/2017 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému proti
zalobkyni priznal plny narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie povazoval za vecne spravny, v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim, konStatoval
spravnost’ jeho dovodov (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Sud prvej inStancie v preskumavanej veci vykonal
podla odvolaciecho sudu nalezit¢ dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti pre
posudenie Zalobného navrhu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ¢1. 15 a § 191
ods. 1 CSP na zisteny skutkovy stav veci aplikoval prislichajiice zakonné ustanovenia a na zaklade nich
vyvodil aj spravne pravne zavery a doévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu aj nalezite, v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP dostato¢ne a presvedCivo odovodnil, priCom sa vysporiadal s
rozhodujucimi skuto¢nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran. Poukazal na rozhodnutia NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2010 a
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 31Cdo/503/2011. Za podstatné pre priznanie Zalobou uplatneného naroku
povazoval preukazanie toho, ze Zalovany uzival predmetny byt nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu. V danej veci nebolo medzi stranami v konani sporné, ze sa na uzivani predmetného bytu (pokial
bol v ich spoluvlastnictve) nedohodli. Zaver o tom, ze Zalovany neuzival v danom obdobi aj podiel
zalobkyne na nehnutelnosti sud prvej in§tancie vyvodil zo skutkovych zisteni, ze zalovany byt vobec
neuzival a ani ho neprenechal do uzivania inému. Bral pritom do uvahy, Ze Zalobkyia v novembri 2012
ziadala Zalovaného, aby jej vydal kI'i¢ od bytu a domu, a rovnaké vyzvy zalobkyne z roku 2015. Na
prva vyzvu neprihliadol s odovodnenim, Ze tuto nemozno povazovat za dozadovanie sa faktického
uzivania bytu a vyzvy z roku 2015 preto, Ze tieto boli vykonané po obdobi, za ktoré sa dozadovala
nahrady. S hodnotenim tychto okolnosti sidom prvej inStancie sa stotoznil, nakol’ko vyzva z novembra
2012 neobsahovala vyjadrenie Zalobkyne, Ze chce zacat' byt uzivat' (akym spdésobom, ¢i v rozsahu
zodpovedajicom jej podielu, alebo v inom rozsahu, a ak neobsahovala ani navrh dohody o spdsobe
uzivania bytu). Podla odvolacieho sudu bolo zo skutkovych zisteni pre rozhodnutie podstatné to, ze
sporové strany neuzavreli dohodu o uzivani predmetného bytu. Za takéhoto skutkového stavu pravo
uzivat’ vec, ktora patri vlastnikovi, prislicha pri podielovom spoluvlastnictve vSetkym spoluvlastnikom
spolo¢ne a mierou opravneni kazdého z nich je jeho spoluvlastnicky podiel (§ 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Okrem tejto ramcovej Gpravy v Obc¢ianskom zakonniku nie st osobitné ustanovenia o tom,
ako maju spoluvlastnici vec spolo¢ne uzivat. Postdenie, ¢i v konkrétnej veci Zzalovany uzival v danom
obdobi byt, vobec alebo v ramci podielu, bolo postidenim pravnym, vychadzajicom zo skutkovych
zisteni. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zalovany v danom obdobi byt neuzival, zodpoveda zistenym
okolnostiam veci. Zalobkyia k vyjadreniam Zalovaného, Ze byt neuZiva a k vypovedi svedkyne S., Ze
predmetny byt nebol obyvany, nenavrhla vykonat’ dokazy, ktoré by preukazali opak; okolnost’, Ze v byte
bol nabytok, ktory patril Zalovanému, pripadne, Ze tam mala zriadeny trvaly pobyt a sidlo svojej firmy
jeho byvald manzelka, uzivanie bytu Zalobcom nepreukazuje a nebola ani prekazkou jeho uzivania
osobitne vytvorenou zalovanym pre Zalobkyiu, uzavrel odvolaci sud.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho stidu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie. V dovolani uviedla, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj jemu predchadzajici rozsudok sudu prvej inStancie su zalozené na nespravnom posudeni
veci v rieSeni otazky, pri ktorej sa stdy odklonili od ustalenej rozhodovacej ¢innosti (§ 421 ods. 1 pism.
a/ CSP) Najvyssieho sudu SR, Najvyssieho sudu CR aj Ustavného studu SR pri posudzovani jej nahrady
za uzivanie spoluvlastnickeho podielu na byte, ktory mala so zalovanym v podielovom spoluvlastnictve,
za situacie, ked’ ju Zalovany zadmerne Uplne vylicil z tohto uZivania. Zdoraznila, Ze sa odvolaci sud
dosledne neriadil ustanoveniami § 123, § 124, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 2 prva veta Obcianskeho
zakonnika. Podla zalobkyne odvolaci sud nespravne skutkovo a pravne posudil zdmerné konanie
zalovaného, ktory ju ako spoluvlastniCku uplne vylacil z uzivania bytu, nespravne pravne posudil
»heuzivanie bytu” zalovanym a nasledne nespravne pravne posudil aj jej Zalobou uplatneny finanény
narok. Poukézala na rozhodnutia Najvyssieho sidu CR, ktoré sa tykali problematiky nevydania klu¢ov,
priCom uviedla, Ze z tohto hl'adiska nie je podstatné, ¢i vobec a v akom rozsahu zalovany v danom Case



byt uzival. Spochybnila zavery konajicich stidov nizSich in§tancii, Ze sa nedomahala uZivania bytu, sudy
udajne zle interpretovali jej vyzvu z roku 2012. Uviedla, Ze doSlo aj k odklonu od uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 6Cdo/184/2010, blizSie ho vSak nerozoberala, pri¢om poukézala na skutkovi odliSnost’ od
prejednavanej veci. Poukézala d’alej na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 140/2013 a dalsie
rozhodnutia Najvyssicho sudu CR, od ktorych sa mal odvolaci stid odchylit’.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvena zavéiznost’ judikatiry ako nepriama zavéznost’ vyplyvajica z jej
osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zakladd moznost dovolacicho prieskumu. Pripustnost’
dovolania je upravena tak, ze je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Pre vSetky (tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt pritom len otdzka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma
dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel je povinny uviest' pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. V danom pripade zalobkynia vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacicho
sudu. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 ods. 1
pism. a/ CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o
znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zarovei pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Tento dovod pripustnosti sa teda viaze
na ustalent judikatiru najvy$Sicho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to
konkrétne v tom, ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal
najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach.

10. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje z&mer
minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.



11. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvys$si sad k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’” pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

12. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’, ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku, dovolaci sid nemoze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nemoze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinStancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje
problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opacnom pripade by dovolaci sud uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieCiaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v
CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

13. Zalobkyta, v dovolani na preukazanie svojho tvrdenia, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni rozhodujlice;
pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu o relevantnej pravnej otazke,
poukézala na nespravne pravne posudenie konania Zalovaného, ktoré ju vyli¢ilo z uZivania bytu,
nespravne posudenie ,,neuzivanie bytu zalovanym® a v tej suvislosti aj jej finanény narok na nahradu.
Spochybnila zavery konajucich stdov niz§ich instancii, Ze sa nedomahala uzivania bytu, sudy tdajne zle
interpretovali jej vyzvu z roku 2012. Citovala dve rozhodnutia Najvys$sieho sudu CR, bez blizieho
vymedzenia a citdcie poukazala na jedno rozhodnutie NajvysSieho stidu SR, jedno rozhodnutie
Ustavného sudu SR a niekol’ko d’al§ich rozhodnuti Najvyssieho sudu CR.

14.1. V prvom rade je potrebné povedat, Zze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu,
ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Sti¢ast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tieZ prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421
ods. 1 C. s. p. treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14.2. Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sud v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. teda
nemozno zahrnit’ rozhodnutia Najvy3gieho sudu Ceskej republiky, na ktoré dovolatelka poukazuje vo
svojom dovolani a nie st ani spdsobilé oddvodnit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/.
14.3. Pokial’ zalobkyfia spomenula uznesenia najvyssicho sidu sp. zn. 6Cdo/184/2010 a Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 140/2013 ani na tieto nie je mozné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP prihliadnut’.



Obe rozhodnutia boli len identifikované, Ziadnym sposobom nebol priblizeny odklon napadnutého
rozhodnutia krajského sudu od predmetnych rozhodnuti. Nebola $pecifikovand pravna otdzka od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu. Takyto spdsob oznacenia existujucej praxe dovolacicho sudu aj s
poukazom na vysSie uvedené (body 8. az 13. tohto uznesenia) na odévodnenie pripustnosti dovolania v
ziadnom pripade nepostacuje.

14.4. Len na okraj dovolaci sud dopliia, e naopak od tvrdeni dovolatel’ky odvolaci sud rozhodol v
sulade v pravnymi nazormi najvys$Sicho stdu, ktoré zaujal v uzneseni sp. zn. 6Cdo/184/2010. V
rozhodnuti dovolaci sud uviedol: ,Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢. zékonnika. Jeho
nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi)
nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
spoluvlastnikom musi byt dosledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajici spolo¢nt vec nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci vo vacSej miere, nez
zodpoveda jeho podielu. .... Je zrejmé, ze ak by spolo¢nd vec vobec nebola spoluvlastnikmi uzivana,
ziaden narok na ndhradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v
pripade, ak spoluvlastnik uziva len Cast’ veci v rozsahu neprevysSujucom jeho spoluvlastnicky podiel,
pretoze v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom
uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajiicej casti veci. Dovod, pre ktory
tento spoluvlastnik pripadne spolo¢ni vec neuZiva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je
vyznamné ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou.* Ked’Zze v stidenej veci nebolo preukazané, ze
zalovany uZzival predmetny byt nad rozsah svojho spoluvlastnickeho resp. bolo preukdzané, Zze zalovany
byt neuzival (zisteny skutkovy stav dovolaci stid neskima), zamietnutim zaloby rozhodli sud prvej
inStancie a odvolaci sud v sulade s existujucou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu a dovolanie by v
tejto Casti nebolo pripustné ani vtedy, ak by dovolatelka odklon od rozhodovacej praxe, ktoru
predstavuje napr. rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/184/2010, oddévodnila v sulade s poziadavkami CSP a
existujucej stidnej praxe.

15. Na zdklade uvedeného mozno vyslovit zaver, ze Zalobkyna v dovolani na preukazanie svojho
tvrdenia, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni rozhodujicej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho stidu neuvadza relevantnym spoésobom, rozhodujucu pravnu otdzku, od ktorej sa mal
odvolaci sud odklonit. Dovolatel’ka tak nevymedzuje fiou uvadzany dovolaci dovod spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

16. Podl'a § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dé6vodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

17. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP by mal (potencidlny) narok na nahradu trov dovolaciecho konania. Ked’Zze mu vSak
ziadne Géelne vynaloZené trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobkyne sa nevyjadril),

dovolaci sud mu néhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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