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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Sikutu, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobkyne M. U., byvajucej v O.
U. O. X., M. XX, zastupenej Mgr. Miroslavom Pavlikom, advokidtom so sidlom v Novom Meste nad
Véhom, Podjavorinskej 9, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom stide Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 12 C 245/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine z 8. novembra 2017, sp. zn. 5 Co 208/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa zalobou domahala, aby std rozhodol o uréeni neplatnosti zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. XXXXXXXXXX z 19. juna 2007, o povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie, ktoré zalovany
nadobudol z titulu neplatného pravneho tikonu a zaplatit’ nahradu trov konania. Okresny sid Nové Mesto
nad Vahom (d’alej len ,,stid prvej in§tancie™) rozsudkom z 30. juna 2015, ¢. k. 12 C 245/2014 - 81
vyrokom I. konanie v ¢asti o vydanie bezdovodného obohatenia Zalobkyne, ktoré zalovany nadobudol z
titulu neplatného pravneho tkonu zastavil, vyrokom II. urcil, Ze zmluva o revolvingovom tuvere ¢.
XXXXXXXXXX z 19. juna 2007 je neplatna a vyrokom III. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 8. novembra 2017, sp. zn. 5 Co
208/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch II. a III. zmenil tak, Ze zalobu z
doévodu nedostatku vecnej legitimacie ucastnikov zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %. Odvolaci sid mal z dokazovania vykonaného pred stidom
prvej inStancie za preukdzané, ze uverova zmluva, ktorej neplatnosti sa Zalobkyiia svojou Zalobou
domahala, bola uzatvorena medzi zalovanym ako veritelom na jednej strane a Miroslavom Vidom ako
dlznikom a Zalobkyhou ako spoludlzni¢kou na druhej strane. Zalobkyiia mala preto ako ucastnika



konania popri zalovanom veritelovi ozna¢it’ aj dlznika. Tym, ze G€astnikom konania v prejednavanej veci
nebol dlznik, okruh vecne legitimovanych ucastnikov konania o ur€enie neplatnosti zmluvy vyplyvajuci z
hmotného prava nebol dostato¢ne vymedzeny, preto musel odvolaci stid Zalobu zamietnut’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala v zmysle § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*“ a § 421 ods. 1 pism. a) CSP v¢as dovolanie zalobkyna
(dalej aj ,,dovolatel’ka®), v ktorom uviedla, Ze jednou z procesnych podmienok je skiimanie skuto¢nosti,
¢i su ucastnikmi konania osoby, ktoré su sposobilé byt ucastnikmi konania, t. j. ¢i st ucastnici konania
dostatoénym sposobom aktivne, resp. vecne legitimovani. V pripade nedostatku vecnej legitimacie na
strane Zalobkyne sa jednalo o odstranitelni procesnu prekazku, priCom sud prvej inStancie ako aj sud
druhej inStancie mali moznost’ urobit vhodné opatrenie na odstranenie takejto prekazky. V pripade
odvolacicho sudu bola napriklad moznost’ zrusSenia rozhodnutia stidu prvej inStancie a vratenia veci na
d’alsie konanie (obdobne postupoval Krajsky sud v Tren¢ine v uzneseni z 29. jula 2015, sp. zn. 5 Co
210/2015). Dovolatel’ka je toho nazoru, ze ak sud zamietol Zalobu z dovodu nedostatku vecnej
legitimacie na strane Zalobkyne, sid tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby
uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na
zaklade uvedeného dovolatel’ka navrhla dovolaciemu stdu, aby rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch II. a III., ako aj rozsudok odvolacieho sudu zrusil a veci vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Dovolatel’ka zaroven ziadala o priznanie naroku na nahradu trov dovolacicho konania.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e v prejednavanej veci nedoslo k
nespravnemu postupu zo strany sudu prvej inStancie ani odvolacicho sidu. Okruh sporovych stran v
sporovom konani zasadne urcuje Zalobca. V pripade urCovania neplatnosti zmluvy maji byt podla
ustalenej sudnej praxe sporovymi stranami vSetci ucastnici zmluvy. Sud neméze, okrem zakonom
upravenych pripadov, rozsirovat okruh sporovych stran, a teda realne ani nemoéze prijat’ také procesné
opatrenie, ktorym by nedostatok spocivajuci v nespravnom vymedzeni sporovych stran napravil. Na
zaklade uvedeného navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie v zmysle § 448 CSP zamietol a

zalovanému priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud™ prip.
»dovolaci sud”) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, ale nie je dovodné.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty a zaruky poskytované prdvnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj poruSenie ustavou
zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo



na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskutociiovat’ strane jej patriace procesné prava je nevyhnutné skimat intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces. Jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

8. Podl'a Nélezu Ustavného sudu SR z 15. aprila 2021, sp. zn. III. US 225/2020 je ustanovenie § 420
pism. f) CSP priestorom ochrany tych zékladnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté réznymi
nespravnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami. Podl'a ustavného sudu je prieskum rozhodnuti,
ktoré st namietané z dévodu nespravneho préavneho posudenia procesnych noriem pripustny podla §
420 pism. f) CSP.

8.1. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namietala porusenie prava na spravodlivy
proces, ku ktorému malo ddjst’ postupom odvolacicho stdu, ktory sa mal namiesto zamietnutia Zaloby
pre nedostatok vecnej legitimacie pokusit vyuzit vSetky procesné moznosti na to, aby nedostatok
uvedenej procesnej podmienky odstranil.

8.2. Procesné podmienky mdzeme rozdelit’ do Styroch zékladnych skupin, a to a) procesné podmienky
na strane sudu, b) procesné podmienky na strane stran sporu, c¢) vecné procesné podmienky a d)
negativne procesné podmienky, pricom z hladiska tohto diferenciacného Kkritéria ich ¢lenime na
odstranitelné a neodstranitelné.

8.3. Strana sporu je subjekt procesu definovany konkrétnymi charakteristikami: procesna subjektivita,
procesna spdsobilost’ (sposobilost samostatne pred stidom konat ako strana sporu), pripadne
obligatornost’ zastiipenia v procese. Sud na tieto charakteristiky prihliada ex officio v ktoromkol'vek
Stadiu konania.

8.4. Procesnt subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére hmotného prava disponuje
sposobilostou na prédva a povinnosti. V procesnom zmysle predstavuje procesnd subjektivita tzv.
procesnu podmienku, ktord musi byt’ splnend, aby sid mohol vo veci konat’ a rozhodnut’.

8.5. Od procesnej subjektivity treba rozliSovat’ tzv. vecnu legitimaciu strany - aktivnu ¢i pasivnu, ktora
znamena hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci. Ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia a jej nedostatok je z
hladiska pripustnosti dovolania pravne bezvyznamna.

8.6. Civilny sporovy poriadok zakotvuje okrem samostatného spolo¢enstva (kazdy kona sam za seba -
napriklad dlznici zaviazani solidarne) a nerozlu¢ného spolocenstva (rozsudok sa vztahuje na vsetkych a
ukon ktoréhokol'vek subjektu na jednej strane sporu plati aj pre ostatnych - na zmenu zaloby, na jej
spat'vzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je potrebny sthlas vSetkych, ktori
vystupuji na jednej strane) aj nutené spolo€enstvo, t. j. pripad ak osobitny predpis vyzaduje pre uspech
v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu. Inak povedané, pri nutenom spolo¢enstve sved¢i v
spore hmotnopravna vecna legitimacia viacerym subjektom. Ak tidto podmienka splnena nie je, zaloba
bude zamietnuta. V pripade zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu sa vyzaduje, aby na strane zalovanych
vystupovali ako natené procesné spoloCenstvo vSetci Gcastnici dotknutého pravneho ukonu. Ak by
zalobca namiesto nuteného spolocCenstva zaloval len jeden subjekt, pripadne nie vSetkych nutenych
spolo¢nikov, zaloba by musela byt pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietnuta. Uvedené
pravne zavery su obsiahnuté aj v sudnej praxi (napriklad rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
122/2002, 1 Cdo 11/2003, 3 MCdo 5/2010).

9. Dovolaci sud na zaklade vy$Sie uvedenych pravnych zéverov konStatuje, Ze odvolaci sud rozhodol
vecne spravne, ked’ zalobu z dovodu nedostatku vecnej legitimacie zamietol. V uvedenom pripade sa
totiz nejedna o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, ako to v dovolani uviedla
dovolatel’ka. Ked’ze dovolatel’ka napadla dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacicho sudu, dovolaci
sud dovolanie ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP).

10. Uspesnému zalovanému dovolaci sid priznal narok na néhradu trov dovolacicho konania voci
zalobkyni v plnom rozsahu (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP). O



vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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