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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcov 1/ L. V., nar.
XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX R., 2/ R. §., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX R.,
3/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX V. E., 4/ P. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XX/X, XXX XX V. E., zastupenych JUDr. Ivetou Balalovou, advokatkou so sidlom Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, proti zalovanej D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. R. X, XXX XX P, zastupenej
Benkoczki, Balaz - advokati s. 1. 0., so sidlom 29. augusta 36A, 811 09 Bratislava, ICO: 35 917 148, o
urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn.
14C/33/2002, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 20. marca 2019 ¢.
k. 4Co/347/2017-348, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

II. Zalovanad ma voci Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,std prvej in§tancie) rozsudkom zo dna 30.
augusta 2017 ¢. k. 14C/33/2002-299 zamietol Zalobu (I. vyrok) o ur¢enie, Ze nehnutelnost’ - pozemok
(CKN, pozn. dovolacieho sudu) parc. ¢. XXX/X, zdhrada o vymere 466 m2, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXX Okresného tradu Senec, katastralneho odboru pre kat. uz. R. patri v 1-ici do
dedi¢stva po R. S., zomr. XX.XX.XXXX a v l-ici do dedi¢stva po 1. S., zomr. XX .XX.XXXX.
Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnej vyske (II. vyrok).

1.1. Okresny sud zalobu vychadzajuc z § 126 ods. 1, § 130 ods. 1, § 133 ods. 2, § 134 ods. 1, 3, § 872
ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej tiez ,,0Z"), § 135a ods. 1, 2 zak. ¢. 131/1982 Zb., ktorym sa meni
a doplita Ob¢iansky zakonnik a upravuju sa niektoré d’alsie majetkové vztahy a § 137 pism. ¢/ Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zamietol po zisteni, ze pre vydrzanie vlastnickeho prava pravnymi
predchodcami Zalobcov I. D. R. S. nie je splnend podmienka dobromyselnej drzby pozadovanej
nehnutelnosti.



1.2. Z vykonaného dokazovania stid prvej intancie zistil, e pravni predchodcovia Zalobcov I. S. D. R.
S. odkiipili v roku 1967 od pravneho predchodcu Zalovanej R. L. nehnutelnost’ parc. ¢. XXX/X o
vymere 466 m2, zéhrada v kat. uz. R.. ManZelia S. zaplatili predavajicemu k rukdm jeho dcéry -
svedkyne J. Y., splnomocnenej na tento ukon, sumu 1.485,- K¢s, ¢o nebolo spornym. J. Y. zarovei
kupujicim manzelom S.V. prisl'ubila zabezpeéit , prepis vlastnictva®, t. j. formalne naleZitosti prevodu, k
¢omu pocas zivota predavajuceho R. L., ani nasledne po jeho smrti v roku 1978 nedoslo. Od uvedenej
doby zagali manzelia S. predmetnii nehnutelnost’ uzivat. Tato parcela bola predmetom dedenia po neb.
R. L., ¢o pravnym predchodcom zalobcov oznamila J. Y. v roku 1981. V tom istom roku im odovzdala
na podpis vyplneny Dotaznik a ¢estné vyhlasenie na registraciu a spoplatnenie kiipnopredajnej zmluvy, v
ktorom bola uvedena kupna cena za prevod parc. ¢ XXX/X v sume 1.864,- Ké&s; S. tento nepodpisali a
neodovzdali predavajucej - svedkyni J.. Y.. V roku 1991 svedkyna J. Y. opitovne predlozila 1. S.V,,
prip. Zzalobkyni 1/ s manzelom za G¢elom usporiadania vlastnickych vzt'ahov k predmetnému pozemku
Dotaznik s uvedenim kupnej ceny 9.320,- Sk, &o bolo zo strany Zalobcov odmietnuté. Zalobkytia 1/ vo
svojej vypovedi potvrdila, Ze po vyplateni kupnej ceny v roku 1967 k rukam dcéry predavajiceho
pravnymi predchodcami Zalobcov sa R. S. viackrét zastavil u R. L.H. zistovat, &i je ,prepis vlastnictva“
zrealizovany uvedomuiic si, e k evidencii vlastnictva S. bolo potrebné uzavriet’ kiipnu zmluvu pisomne
a vyphit’ dotaznik za i¢elom jej registracie. Aj napriek svojej vedomosti o tejto skutoénosti manzelia S. v
roku 1981 odmietli uzavriet' pisomne kupnu zmluvu a podpisat’ dotaznik vyplneny svedkynou J. Y.,
ktora po smrti R. L. tento pozemok zdedila; odmietli predovSetkym doplatit’ pozadovanti kupnu cenu.
Nasledne zalobou zo dna 15.03.1992, doruc¢enou Okresnému sudu Bratislava-vidiek dna 30.03.1992 sa
I. S. a Zalobkyfia 1/ v konani sp. zn. 11C/80/92 domahali uréenia svojho podielového spoluvlastnictva k
predmetnej parcele z titulu vydrzania (za totoznych skutkovych okolnosti ako v Zalobe, ktord je
predmetom tohto konania), ktort vSak v zmysle zdverov odvolacieho sudu vzali spat’.

1.3. Hlavaym predpokladom vyhovenia Zzalobe bolo preukazanie splnenia podmienok vydrzania
(sposobily predmet vydrzania, opravnena a nepretrzita drzba pocas celej zakonom ustanovenej doby).
Okresny sud zddvodnil, ze Obcliansky zakonnik drzbu a vydrzanie az do novelizicie zdkonom ¢.
131/1982 (do 01. aprila 1983) neupravoval. Az tito novela v § 132a, § 135a novo upravila ochranu
drzby a vydrzanie s moznostou zapocitania ¢asu predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 01.04.1983 s
tym, ze tento ¢as sa neskoncil skor nez 01.04.1984. Wdrzat’ bolo mozné iba pozemok, ku ktorému by
sa inak mohlo zriadit’ pravo osobného uZivania, no vlastnictvo k takémuto pozemku nadobudol §tat.
Obcan ziskal zo zakona pravo na uzavretic dohody o osobnom uzivani. Podl'a platnej Gpravy v ¢ase od
01.04.1984 do 31.12.1991 nemohol nadobudnut’ vlastnictvo k akémukol'vek predmetu vydrzanim S$tat
ani organizicia, ale len ob¢an. Jedinu vynimku tvorili prave pozemky, ku ktorym by sa mohlo zriadit’
pravo osobného uzivania, ktoré vydrzal obCan v prospech §tatu, pokial’ ich mal v drzbe nepretrzite 10
rokov; ob¢anovi vzniklo pravo na uzavretic dohody o osobnom uzivani pozemku. Po¢inajic diom O1.
januara 1992 sa vlastnikom nehnutelnosti stane osoba, ktord ma nehnutelnost v opravnenej drzbe
nepretrzite po dobu 10 rokov, a to aj v pripade, ked’ sa stala opravnenym drzitelom pred 01. janudrom
1992; do doby opravnenej drzby pre vydrzanie treba zapocitat’ aj dobu pred tymto ditom (R 83/2002).
1.4. Okresny sud konstatoval, ze pravni predchodcovia zalobcov vstupili do drzby sporného pozemku v
roku 1967, kedy v tom ¢ase u¢inny Obc¢iansky zakonnik drzbu a vydrZanie nepoznal a neupravoval. Az
od novely OZ ucinnej od 01.03.1983 (spravne ma byt 01.04.1983, pozn. dovolaciecho sudu) bolo
nanovo mozné vydrzanie, no v pripade pozemku mohli zalobcovia 1 - 4, resp. ich pravni predchodcovia
vydrzat’ pozemok len v prospech Statu a vzniklo im pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani, k
¢omu vsSak nedoslo, preto im toto pravo zaniklo.

1.5. V dalsej Casti rozsudku okresny sud vysvetlil, Ze opravnena drzba je faktické ovladanie veci spité s
volou nakladat’ s vecou ako so svojou, v dobrej viere, Ze drzitelovi veci toto pravo patri. Tvrdenie
drzitela, Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou musi byt podlozené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych sa d4 usudit, Ze jeho presvedCenie bolo po celi vydrzaciu dobu dovodné.
Posudenie, ¢i je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, teda Ze je jej
vlastnikom, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera drzitela
musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava vyzadovat’, mal alebo mohol
mat’ pochybnosti o existencii svojho prava. Dobra viera zanikd v okamihu, kedy sa drzitel’ oboznamil so
skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec pravom patri, na com



ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze drzitel' bude i nad’alej subjektivne v dobrej viere. Dobra viera drzitel'a sa musi
vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych mohlo vecné pravo vzniknut’, teda aj k pravnemu doévodu
(titulu), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava. Dobromyselnost’ drzitela musi trvat’ po cehi
zakonom predpisantl dobu potrebnl na vydrzanie.

1.6. Okresny sud mal preukazané, ze pravni predchodcovia Zalobcov neboli dobromyselni, Ze vlastnicke
pravo k parc. ¢. XXX/X nadobudli kipnou zmluvou z roku 1967 a Ze im toto pravo patri ako
vlastnikom. V roku 1967 sice zaplatili ur¢ita kiipnu cenu za odkupenie tejto parcely, av§ak od uzavretia
predmetnej zmluvy mali vedomost’, ze k G¢innému prevodu vlastnictva moéze dojst az registraciou
zmluvy v evidencii nehnutelnosti, ¢o potvrdili zalovana 1/ (spravne ma byt zalobkyna 1/, pozn.
dovolacieho sudu) aj I. S., ktoré tvrdili, Ze po uzavreti zmluvy sa ich pravny predchodca R. S. chodil
viackrat pytat R. L., ¢i je ,prepis® uz vybaveny. Vedomost pravnych predchodcov zalobcov aj
zalobcov vyplyva i zo skutonosti, Ze pri spisovani majetku po tumrti rodi€ov pred notdrom v dedi¢skom
konani nikto z dedicov neuviedol, ze by porucitelia boli vlastnikmi predmetnej parcely. Presvedcenie
pravnych predchodcov Zalobcov, Ze im uvedena parcela nepatri, bolo v konani potvrdené aj tym, Ze
pravna predchodkyna zalovanej J. Y. sa viackrat snazila vlastnicke vztahy k spornému pozemku
usporiadat’, za tymto uc¢elom vyplnila uz v roku 1981 a nasledne v roku 1991 Dotaznik na registraciu
kapnej zmluvy, ktord mala byt vypracovana pisomne, av§ak zalobcovia to odmietli odvolavajiic sa na
nesthlas so zvySenou kipnou cenou. SkutoCnost, Ze pravni predchodcovia Zalobcov aj samotni
zalobcovia mali vedomost’, ze k riadnemu prevodu vlastnictva k parc. ¢. XXX/X nikdy nedoslo vylucuje
tvrdenie Zalobcov, Ze ich pravni predchodcovia boli opravnenymi drzitel'mi predmetného pozemku, ¢o
preukazuji zavery vykonaného dokazovania oddvodiujice tvrdenie, Ze so zretelom na vSetky uvedené
okolnosti pravni predchodcovia zalobcov neboli dobromyselni, ze im vlastnicke pravo k pozemku patri.
Ich pripadna dobromyselnost’ bola s uréitostou narusend predkladanim zo strany J. Y. na vyplnenie
Dotaznika na registraciu kupnej zmluvy, ktory mal byt podkladom pre pisomné vyhotovenie riadnej
kapnej zmhuvy, uz v roku 1981 a nasledne v roku 1991, ako i skuto¢nost’, ze v marci 1992 podali zalobu
o urcenie vlastnickeho prava k tejto parcele.

1.7. Pravni predchodcovia zalobcov I. D. R. S. vstipili do drzby parc. ¢. XXX/X v roku 1967, podla
vtedy platnej judikatary sa 10 ro¢nd vydrzacia doba mohla pocitat’ od 01.01.1983 a mohla najskor
uplynat’ 01.01.1993, za sucasného splnenia podmienky opravnenej drzby podla § 130 ods. 1 OZ.
Okresny sud v konani nemal preukazani opravnenost’ drzby pravnych predchodcov Zalobcov 1/ - 4/, ze
im vlastnicke pravo k predmetnej parcele patri, preto v zmysle § 134 ods. 1 OZ s prihliadnutim na § 137
pism. ¢/ CSP zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.8. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP tak, ze zalovanej ako uspeSnej procesnej strane priznal voci v spore neispeSnym zalobcom 1/ - 4/
narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Uviedol, Ze sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci std*) rozsudkom zo dna 20. marca
2019 ¢. k. 4Co/347/2017-348 na zaklade odvolania zalobcov postupom podla § 378 ods. 1 CSP v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (druhy vyrok). KonStatoval, ze std prvej
inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, vysledky ktorého pravne i vecne spravne vyhodnotil, z
vykonaného dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezite a v stlade s § 220
ods. 2 CSP odovodnil. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoznil (§ 387 ods. 2
CSP), preto len na zdoraznenie jeho spravnosti odvolaci sud skonStatoval zakladné dovody, pre ktoré
nebolo mozné prisved¢it’ odvolacim namietkam Zalobcov.

2.1. Odvolaci sud pripomenul, ze Obciansky zdkonnik v zneni plathom v Case vstupu pravnych
predchodcov Zalobcov do drzby predmetného pozemku (teda v roku 1968) nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim vobec neupravoval. Moznost’ nadobudnutia vilastnickeho prava tymto spésobom bola
zavedena aZ novelou vykonanou zak. ¢. 131/1982 Zb., u¢innou od 01.04.1983. Obmedzeny bol rozsah
subjektov vydrzania (vydrzanie bolo obmedzené na obcanov) aj rozsah predmetov vydrzania, ked’
nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najmd k pozemkom. Novelou Obcianskeho zikonnika
vykonanou zak. ¢. 509/1991 Zb., u¢innou od 01.01.1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti



s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku tato novelizacia umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby
vykonavanej aj pred 01.01.1992, pricom drzbu nekvalifikovala odli§ne v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou. Ak teda drzitel' pozemku (t. j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spiial k
01.01.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu 10 rokov a zarovein bol drzitelom
opravnenym, nadobudol k tomuto diu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim.

2.2. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedéenim nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ked’ si prisvojuje urcita vec. Iba detencia k vydrzaniu nesta¢i. Okolnosti, ktoré sved¢ia o
existencii dobrej viery, su okolnosti tykajice sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu), teda
okolnosti sved¢iace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, ze mu vec patri, je nutné posudzovat’ nielen zo subjektivnych
predstav drzitel'a, ale i z objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dévodu (titulu), z ktorého sa
odvodzuje vznik prava. Posudenie, ¢i je drzitel v dobrej viere, alebo nie, je potrebné vzdy hodnotit
objektivne a nielen zo subjektivneho hl'adiska samotnej sporovej strany. Vzdy treba vziat’ do uvahy, ¢i
drzitel’ pri beznej opatrnosti, ktort mozno vzhl'adom na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po
kazdom vyzadovat’, nemal po vydrzaciu dobu déovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
O dobromyselnosti mozno hovorit' tam, kde drzitel’ drzi vec v ospravedlnitelnom omyle, Ze mu vec
patri. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Zze myliaci sa postupoval s obvyklou
mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat'.
Pre ucely prejednavanej veci odvolaci sud osobitne zdoraznil, Ze omyl drzitel'a vychadzajuci z neznalosti
alebo nedokonalej znalosti celkom jednozna¢ného a zrozumitel'ného ustanovenia zdkona je pravny omyl
neospravednitelny. Preto, ak sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti na zaklade Gstnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti, nemoze byt s ohladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani
v pripade, ak je presvedCeny, ze takato zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti postacuje a
jej zapis v katastri nehnutelnosti je len formalnym tkonom.

2.3. V danom pripade Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia svoj vstup do drzby odvodzovali z
ustnej dohody o prevode nehnutelnosti uzavretej v roku 1967 s pravnym predchodcom Zalovanej s tym,
ze od roku 1968 predmetny pozemok uzivaju. Na preukédzanie svojho tvrdenia, Ze doSlo k uzavretiu
ustnej dohody o prevode nehnutelnosti, predlozili pisomné potvrdenie z neuvedeného dina v mad’arskom
jazyku, v zmysle doslovného prekladu ktorého J.K. Y, I.. L. vlastnoruénym podpisom potvrdila, Ze S.
I.K. vyplatila pozemok, sumu 1.485 K&s. Doklad obsahuje podpisy S., A., Y.. Odvolaci sud zdoraznil,
ze pokial' v roku 1967 pravni predchodcovia Zalobcov aj zaplatili ur¢itd kapnu cenu za odkupenie
spornej parcely, od uzavretia uvedenej zmluvy mali vedomost, Ze k u€¢innému prevodu vlastnictva moze
dojst’ az jej registraciou v evidencii nehnutelnosti, o potvrdili vypovede Zalovanej a 1. S.. TieZ ani pri
jednom z rodi¢ov zalobcov po ich umrti pri spisovani majetku pred notarom v dedi¢skom konani nik z
dedicov neuviedol, Ze by porucitelia boli vlastnikmi predmetnej parcely. SkutoCnost, ze pravni
predchodcovia zalobcov a aj samotni zalobcovia 1/ az 4/ mali vedomost, Ze k riadnemu prevodu
vlastnictva k parc. ¢. XXX/X nikdy nedoSlo, vyluc¢uje tvrdenie Zalobcov, ze ich pravni predchodcovia
boli opravnenymi drzitelmi predmetného pozemku. Pripadnd dobromyselnost’ pravnych predchodcov
zalobcov bola s urcitostou narusend opakovanou snahou pravnej predchodkyne zalovanej J. Y.
predkladanim na vyplnenie Dotaznika na registraciu kupnej zmluvy ako podkladu pre pisomné
vyhotovenie riadnej kiipnej zmluvy v roku 1981 a v roku 1991 aj skutoénost'ou, Zze v marci 1992 podali
na sud zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k tejto parcele. Sud prvej inStancie tak dospel k spravnemu
nazoru, Ze aj napriek tomu, Ze pravni predchodcovia Zalobcov 1. D. R. S. vstipili do drzby parc. ¢&.
XXX/X v roku 1967, resp. v roku 1968, podla vtedy platnej judikatiry sa 10 ro¢néd vydrZacia doba
mohla pocitat’ od 01.01.1983 a mohla najskor uplynat 01.01.1993 za sti¢asného splnenia podmienky
opravnenej drzby podla § 130 ods. 1 OZ. Nebola ale splnena podmienka opravnenosti drzby pravnych
predchodcov Zalobcov. V dobe, ked sa tito drzby wujali t. j. v roku 1967-1968, platny Obciansky
zakonnik pre nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti vyzadoval pisomntl scudzovaciu zmluvu (§ 46
ods. 1) a zaroven registraciu zmluvy Statnym notarstvom, ku ktorej v danej veci nedoslo. Pokial’ pravni
predchodcovia zalobcov vstipili do drzby nehnutelnosti na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ktora nebola uzavretad v pisomnej forme, nemohli byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselni o
tom, ze im nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva Ob¢. zdkonnika nemézu byt drziteI'mi
opravnenymi, i ked’ boli subjektivne presvedceni, ze takato zmluva na origindlne nadobudnutie
vlastnickeho prava postaCuje a ze jej zapis v katastri nehnutelnosti je len formalnym tkonom. Drzba



nehnutelnosti, ktora sa o takato zmluvu opiera, nemdze viest k vydrzaniu. Za tychto okolnosti, ked’
zalobcovia nepreukazali dobromyselnost’ ich pravnych predchodcov pri vstupe do drzby, nemohli
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti titulom vydrzania.

2.4. Sud prvej inStancie podl'a odvolacieho sudu spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 255 ods. 1 CSP, ktory priznal v konani Gispe$nej Zalovanej. K uplatneniu ust. § 257 CSP uviedol,
ze dovodmi hodnymi osobitného zretel'a nie s okolnosti uvedené Zalobcami, ktori poukazovali na to, ze
zalobu musel podat’ ich pravny predchodca z dovodu, ze pravna predchodkyna zalovanej zaCala
spochybiiovat’ jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti a preukéazala sa koncom devétdesiatych rokov
listom vlastnictva, kde je uvedena ako vlastnicka parcely, ktora ich pravni predchodcovia odkupili od R.
L.. Nevyvolali spor svojvolne, ale podanie zaloby o vydrzanie vlastnictva nehnutelnosti bolo jediné
rieSenie na zosuladenie stavu z roku 1968, ked ich pravni predchodcovia odkupili nehnutelnost’, so
stavom, ked’ bola zapisand v katastri nehnutelnosti na pravnu predchodkynu zalovane;.

2.5. Odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP zalovanej GspeSnej v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podali Zalobcovia podla § 421 CSP dovolanie. Zalobcovia (d’alej aj
»dovolatelia“ navrhli, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu aj rozsudok sudu prvej intancie
zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

3.1. V dbévodoch dovolania uviedli Ze ich pravni predchodcovia kipeny pozemok oplotili a celé
desatrocia neruSene uzivali v zmysle toho, ze sa dohodli na vSetkych nalezitostiach kupnej zmluvy,
zaplatili kiipnu cenu a dcéra predavajiceho J. Y. sa zaviazala, Ze vybavi prepis na geodézii. Po tmrti R.
L. L. I.. XXXX pravnym predchodcom Zalobcov nikto neoznamil, ze pozemok je predmetom dediCstva.
3.2. Dovolatelia citovali § 4 ods. 1, 2 a § 7 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti
(o povinnosti organov geodézie udrziavat' evidenciu nehnutelnosti v stlade so skuto¢nym stavom, o
moznosti zapisu pravnych vztahov vzniknutych vydrzanim osobného vlastnictva nehnutelnosti v
nespornych pripadoch na zaklade pisomného ohlasenia obfana o zmene pravneho vzt'ahu, dolozeného
osved€enim Statneho notarstva, v obvode ktorého je nehnutelnost’ a o povinnosti vlastnikov a uzivatelov
nehnutelnosti na zabezpeCenie staleho suladu zapisov v evidencii nehnutelnosti so skutocnym stavom
hlasit” do 15 dni prislusnému miestnemu narodnému vyboru kazdi zmenu uzivatela, druhu pozemku,
sposobu uzivania a hranic pozemkov). Sidom niz§ich inStancii dovolatelia vytkli, Ze sa s touto pravnou
upravou ani s povinnostou dcéry predavajuceho nahlasit’ zmenu vlastnika vo svojich rozhodnutiach
nevyporiadali, hoci bola namietana.

3.3. Zalobcovia tiez v dovolani namietli zdver odvolacieho stdu, Ze si pravni predchodcovia Zalobcov
mali podla § 872 ods. 6 OZ v zneni zék. ¢. 509/1991 Zb. uzatvorit dohodu o osobnom uzivani pozemku
a v jednoro¢nej prekluzivnej lehote poziadat’ o uzatvorenie kipnej zmluvy. Opravneny drzitel, ktory mal
pozemok v drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov sa mohol stat’ jeho vlastnikom vydrZanim i v pripade, Ze
sa stal oprdvnenym drzitelom pred 01.01.1992 a podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim boli zaviSené potom, ¢o nadobudol u¢innost’ zak. ¢. 509/1991 Zb. bez ohladu na to, Ci
medzitym nenadobudol vlastnictvo vydrzanim $tat a oprdvnenému drzitelovi vzniklo pravo na uzavretie
dohody o osobnom uzivani pozemku podla § 135a ods. 2 OZ v zneni platnom do 31.12.1991 (rozsudok
NS SR sp. zn. 3MCdo/21/2007).

3.4. Odvolaci sud podla dovolatelov ,,nespravne pravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, lebo podpis
Dotaznika a ¢estného prehlasenia pravnymi predchodcami Zalobcov vyhodnotil tak, ze neboli v dobrej
viere drzitelmi a vlastnikmi predmetného pozemku.“ Pravni predchodcovia Zalobcov prejednavany
pozemok, ktory si oplotili v r. 1968, nerusene uzivali do polovice 90-tych rokov. Podpis Dotaznika a
¢estného prehlasenia v r. 1981 brali ako formalitu, lebo nemajiu kopie tychto dokladov a nebolo im
povedané, Ze nie st vlastnikmi pozemku. Tieto doklady asi podpisali preto, ze je v nich uvedeny
skuto¢ny stav, Ze oni su vlastnikmi pozemku. Tym vSak v Ziadnom pripade nedoslo k preruSeniu ich
opravnenej drzby pozemku, lebo J. Y. nepreukazala, ze by im oznamila, ze pozemok nieje ich
vlastnictvom. ISlo o jednoduchych T'udi so zadkladnym vzdelanim, ktori riadne za zaklpeny pozemok
zaplatili a nerusene ho uzivali. J. Y., ktora pozemok zdedila nepreukazala, ze by pravnych predchodcov
zalobcov vyzvala na jeho vratenie alebo vypratanie. Nepreukazala ani to, Ze by ich vyzvala na doplatenie
kapnej ceny, ked’ poCas konania tvrdila, ze kiipna cena zaplatend v r. 1968 bola iba zilohou; nevedela
povedat’, aky doplatok by to mal byt a kedy sa mal doplatit’. Svojho vlastnictva sa zaala domahat’ az po



zmene rezimu po zisteni, ze pozemky maji omnoho vys$iu cenu.

3.5. K zaveru odvolacieho sudu, ze zalobcovia predmetny pozemok nezdedili dovolatelia uviedli, Ze ich
otec zomrel v r. XXXX a mama v r. XXXX, sudne konania zacali v roku 1996. Ak by aj boli zomreli
skor, ich dedi¢ia nemuseli zistit’, Ze pozemok nie je predmetom dedi¢stva, maloktory dedi¢ si porovnava
parcely na LV s katastralnou mapou. Pozemok je vySe 30 rokov ohradeny pevnym plotom, Zalobcovia
tam maji ovocné stromy a zahradu obrabaji a mali opravnené presvedcenie, ze predmetom dediéstva je
vSetko, ¢o vlastnili rodiCia.

3.6. Konanie J. Y. dovolatelia oznacili za rozporné s dobrymi mravmi (skoro 30 rokov sa o vlastnicke
pravo neprihlasila, pocas konania pozemok previedla na vnucku - zalovant, aby sud bral do uvahy, Ze
nadobudla vraj tento pozemok od opravneného dedica a je ako nova vlastni¢ka chranena).

3.7. K rozhodnutiu odvolacicho stdu o trovach konania dovolatelia uviedli, Ze ich pripad je vynimocny,
lebo rodi¢ia pozemok odkupili od R. L., dohodli sa na v tom case trhovej kipnej cene, ktora bola
zaplatena. Rodi¢ia Zalobcov pozemok obrabali celé desatrocia, starali sa o neho a nikto ich vlastnictvo
nespochybnil. Preto by pravna nastupkyna J. Y. nemala obdrzat’ 100 % nahradu trov konania, lebo J. Y.
nekonala v dobrej viere, rodiCov zalobcov podla ich nazoru vedome oklamala, ¢im st naplnené
podmienky aplikacie § 257 CSP. Prisudenie nahrady trov konania zalovanej dovolatelia oznacili za
neprimerane tvrdé a odporujuce dobrym mravom.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zdéraznila osobitné postavenie dovolania v systému opravnych
prostriedkov civilného sporového konania aj to, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim*. Z dovolania nie
je jasné naplnenie podmienok jeho pripustnosti v intenciach § 421 ods. 1 CSP, nie je konkretizovany
dovolaci dévod ani pravna otazka rieSena odvolacim sudom, nie je vysvetlené ako ju odvolaci stud riesil,
ani vysvetlené, v Com sa rieSenie tejto pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, resp. uvedenie, Ze tato pravna otazka esSte nebola v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu rieSena, prip. je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Musi ist’ pritom o
pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Dovolanie zalobcov kritéridam uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP nezodpoveda, preto je podla
zalovanej namieste postup podla § 447 pism. f/ CSP (odmietnutie dovolania). Uplatnila si narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP, d’alej aj ,,najvyssi sud prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v€as (§ 427 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania odévodnili iba poukazom na § 421 CSP a tvrdenim, ze
odvolaci stid vec nespravne pravne posudil. Dovolaci sud v tejto stuvislosti konStatuje, ze pripustnost’
dovolania podl'a uvedeného zakonného ustanovenia dovolatelia riadne neSpecifikovali, pretoze jasnym,
uritym a zrozumitelnym sposobom neuviedli (konkrétnu) pravnu otazku rieSent odvolacim stdom,
neuviedli ako ju riesil odvolaci sid ani to, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka spravne rieSend. Z
obsahu dovolania (§ 124 CSP) nevyplyva ani to, ¢i dovolatelia mienili namietat’, ze sa odvolaci sud pri
rieSeni (nevymedzenej) pravnej otazky (pravnych otdzok) zasadnej pre jeho rozhodnutie odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ide o otazku, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), prip. kumulaciu tychto dévodov.
Ak aj v suvislosti s tymto dovolacim dévodom zalobcovia (dovolatelia) de facto iba v§eobecne namietali
vadu préavneho posudenia veci odvolacim sudom, nemozno hovorit' o riadnom uplatneni (zdévodneni)
pripustnosti dovolania.

7. Dovolaci std v sulade s nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. maja 2021 pri
posudzovani, ¢i dovolatelia dostatoéne vymedzili dovolaci dovod, posudzoval text dovolatelov
autenticky ako celok (pozri aj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 336/2019, I. US 115/2020) a
vychédzajic z obsahu dovolania v zmysle § 124 CSP dospel k zaveru, ze dovolatelia namietali aj tzv.
vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.



8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zésah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty a zaruky poskytované prdvnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj poruSenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Vytkou, ze sa sudy niz§ich inStancii vo svojich rozhodnutiach nevysporiadalis § 4 ods. 1,2 a § 7
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti ani s povinnost'ou dcéry predavajiceho
J. Y. ,nahlasit’ na geodézii zmenu vlastnika®, dovolatelia namietajii nedostato¢né odévodnenie rozsudkov
sudov niz§ich stupnov.

9.1. Pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého suc¢astou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatry
Eurépskeho stidu pre l'udské prava aj z rozhodnuti Ustavného stiidu Slovenskej republiky vyplyva, ze
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod v sebe zahfhaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodni tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutociovat aj v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovsetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov predstavujucich stuéast’ prava na spravodlivy proces
a vylu€ujucich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na
vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovll presved¢ivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zévery, ku ktorym na ich zdklade dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. VSeobecny sud musi suc¢asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov - od 01.07.2016 stran sporu
(IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran
(av§ak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a



Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februéara 1998).

9.2. Dovolaci sud vzhl'adom na predmet konania a skutkové aj pravne zavery, ku ktorym dospeli sudy v
zékladnom konani konitatuje, 7e oddvodnenia ich rozsudkov spliiaji vy3sie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ich nemozno povaZovat za
nepreskiimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odoévodnenie rozsudkov zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych €asti odévodneni a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnl interpretacnu
presvedcivost. Z oddvodneni rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Argumentacia sudov je koherentna a
ich rozhodnutia konzistentné, logické a presved¢ivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade sudy dospeli st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Skuto¢nosti, s ktorymi sa mali study
podla dovolatelov v rozhodnutiach vysporiadat, nie su pre meritum sporu relevantné. Povinnost’
obc¢anov poskytnit’ organom geodézie sucinnost’ pri vedeni evidencie nehnutelnosti v zmysle § 4 ods. 1,
2 a povinnost’ hlasit’ kazdi zmenu uZivatela pozemku miestnemu narodnému vyboru v zmysle § 7 ods.
1 pism. a/ zak. ¢. 22/1964 Zb. (vid’ bod 3.2. tohto rozsudku) bola ulozené nielen vlastnikom (t. j. R. L.),
ale aj uzivatefom (t. j. manzelom S.) nehnutelnosti. Podla § 6 ods. 1 vyhl &. 23/1964 Zb. v zneni
ucinnom do 31.12.1992, ktorou sa vykonava zakon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti sa zapisy
pravnych vztahov o nehnutelnostiach vykonavali na zaklade overenych odpisov, pripadne originalov,
najmd tam uvedenych rozhodnuti alebo inych listin. V konani v§ak nebolo preukazané uzatvorenie
pisomnej kupnej zmluvy (ani jej registracia prisluSnym organom), a najmid dobromyselnost’ pravnych
predchodcov Zalobcov, ktord by zakladala opravnenti drzbu pozemku ako podmienku vydrzania jeho
vlastnictva. Preto je bez pravneho vyznamu, ¢i oznamovacia povinnost’ bola splnena prevodcom, resp.
jeho dcérou v zmysle ustneho prislubu, ktora mohla byt (v pripade naplnenia zakonnych podmienok)
splnenad nadobudatelmi ako uZivatelmi pozemku (pravnymi predchodcami Zalobcov). Sudy niz§ich
inStancii nepochybili, ked’ sa dovolatel'mi namietanymi skuto€nost’ami nezaoberali.

10. DalSie dovolacie namietky smerovali k spravnosti hodnotenia dokazov a spravnosti pravneho
posudenia sporu.

11. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladajo a odovodnuju prejednavany narok). Sud v
civinom stidnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran
sporu.

12. Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpovedd poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zévery boli riadne
(dostatoc¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené.

12.1. V sulade s touto judikatirou ustavného stdu Najvyssi sud SR ustalil svoju judikataru (napr.



rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) v tom smere, Ze procesnému
pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a
dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych
dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi.
Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty
dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al§im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdena skutocnost, €ize vo vidzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$Sim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu Gistavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
7MCdo/4/2012).

14. Dovolatelia tvrdili, Ze podpisom Dotaznika a ¢estného prehlasenia na ucely prevodu nehnutelnosti v
r. 1981 ich rodi¢mi I. D. R. S. nie je preukizané, Ze tito nie st vlastnikmi pozemku, ktory kupili, lebo
listinu podpisali ako formalitu, ktord ni¢ nemenila na veci, pretoZze ich nikto nevyzval na vypratanie
pozemku alebo vratenie jeho vlastnikovi, resp. nikto im neoznamil, Ze nie je ich vlastnictvom a uZzivaju ho
neopravnene. Sud prvej inStancie v suvislosti s podpisom uvedenej listiny pravnymi predchodcami
zalobcov v odseku 23. rozsudku uviedol, Ze: ,Ich (t. j. manZelov S., pozn. dovolacieho sudu) pripadna
dobromyselnost’ bola s ur¢itostou narusena predkladanim zo strany J. Y. na vyplnenie Dotaznika na
registraciu kipnej zmluvy, ktory mal byt podkladom pre pisomné vyhotovenie riadnej kupnej zmluvy, uz
v roku 1981 a nasledne v roku 1991, ako i skuto¢nost’, ze v marci 1992 podali na sud Zalobu o urenie
vlastnickeho prava k tejto parcele”. Odvolaci sud k tomu (v bode 30. rozsudku) doplnil, Ze: ,,Pokial’ v
roku 1967 pravni predchodcovia zalobcov aj zaplatili urciti kipnu cenu za odklpenie predmetnej
parcely, od uzavretia predmetnej zmluvy mali vedomost, ze k uc¢innému prevodu vlastnictva k
predmetnej parcele mdze dojst az jej registraciou v evidencii nehnutelnosti, ¢o mal potvrdené
vypovedou zalovanej a I. S., ktoré tvrdili, Ze po uzavreti zmluvy sa ich pravny predchodca R. S. chodil
viackrat pytat’ R. L., ¢i je ,,prepis uz vybaveny“. Z uvedeného vyplyva, Zze sudy v zakladnom konani
Dotaznik a Cestné prehlasenie na ucely prevodu nehnutelnosti podpisany v r. 1981 rodi€¢mi zalobcov 1.
D. R. S. nevyhodnotili ako dokaz spochybnujici ich vlastnictvo pozemku, ale vo vzijomnej savislosti s
inymi vykonanymi dékazmi, okrem iného aj s vypovedou samotnej I. S. a Zalobou o uréenie vlastnictva
podanou I. S.A. a jej dcérou L. V. v . 1992, ako dokaz sved&iaci o nedostatku ich dobromyselnosti.
Takéto hodnotenie uvedeného dokazu podla dovolacicho sudu zodpoveda obsahu spisu a je v zhode aj s
obsahom ostatnych vykonanych dokazov. Dovolaci sud zdorazituje, e manzelia S. sa sice oplotenim
pozemku ujali jeho drzby, ale ani zaplatenie kupnej ceny nemalo vplyv na preukdzanu existenciu ich
vedomosti, 7e je potrebny ,prepis® majetku, neboli preto drzitelmi dobromyselnymi. Prave
dobromyselna drzba bola a je (popri pravnom titule a uplynuti nepretrzitej vydrzacej doby) jednou z
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Na tomto zavere nemézu ni¢ zmenit' ani
vyhrady dovolatelov k spravaniu J. Y., ktorej pasivitu vo vztahu k domdhaniu sa ochrany jej
vlastnickeho prava oznalili za ucelovi. V zmysle starej rimskej zésady, ze pravo patri bdelym, pravni
predchodcovia Zalobcov napriek vsetkej svojej dovere v konanie J. Y. mohli a mali po zisteni, Ze k
»prepisu® pozemku nedochadza, podniknut kroky smerujuce nielen k uzatvoreniu pisomnej kiipnej
zmluvy, ale aj k jej registracii vtedaj§im $tatnym notarstvom podla v tom ¢ase Géinnej pravnej Gpravy.
Na tomto zévere nemo6ze zmenit' ni¢ ani tvrdenie dovolatel'ov hodnotiace spravanie dcéry predavajuceho
J. Y. (t.j. nie samotného predavajiceho R. L.) ako rozporné s dobrymi mravmi.



15. Doposial’ vykonané dokazovanie teda dostatoéne odévodiuje zavery prijaté sidom prvej in§tancie aj
sudom odvolacim. Dovolaci sid v hodnoteni dokazov stidmi niz§ich stupniov nezistil pochybenie, ktoré
by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie
spravodlivosti.

16. Nakolko pravni predchodcovia zalobcov neboli dobromyselnymi drzite'mi, nemohli bez ohl'adu na
tu-ktort pravnu upravu (¢i uz zakona ¢. 131/1982 Zb. znovuzavadzajuceho do slovenského pravneho
poriadku inStitdt vydrzania, alebo zédkona ¢. 509/1991 Zb.) sporny pozemok vydrzat, preto vyhrady
dovolatelov k pravnemu posudeniu veci (najméd k nerusenosti drzby) nemaji opodstatnenie (drzba
nebola dobromysel'na).

17. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly ma sice dovolaci sid moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i konajicimi stdmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud uvadza, Ze tieto vady
v prejednavane] veci nezistil.

18. Dovolanie Zalobcov je pripustné iba z doévodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP. Vo vztahu k
dovolacim argumentom Zzalobcov tykajicim sa rozhodovania sidov nizSich inStancii o nahrade trov
konania dovolaci sud nezistil nijaké procesné pochybenia, ktoré by predstavovali poruSenie prava
zalobcov na spravodlivé sudne konanie.

19. Zo zhora uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie je nedévodné, a preto ho
dovolaci sud ako celok zamietol (§ 448 CSP).

20. V dovolacom konani uspe$nej zalovanej najvyssi sud priznal nahradu trov dovolacieho konania voci
zalobcom v plnom rozsahu. Procesné spolo¢enstvo zalobcov je nerozlu¢né, preto bol narok na nahradu
trov konania prisudeny spolo¢ne a nerozdielne. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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