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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Halu§kovej, v spore veci zalobcov: 1/ X. D., nar. X. XX.
XXXX, 2/ S. D., nar. X. XX. XXXX, obaja bytom H. B.. C.. XXXX/XX, J., obaja zast. advokatskou
kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16, Bratislava, ICO:
47 244 895, proti zalovanej: V§eobecna tiverova banka, a. s., Mlynské nivy ¢. 1, Bratislava, ICO: 31 320
155, zast. advokatskou kancelariou Cernejové & Hrbek, s. r. 0., Ky¢erského ul. ¢. 7, Bratislava, ICO:
36 857 513, o urCenie, ze zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru je beziro¢na, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 26Csp/32/2017, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 24. oktobra 2018 sp. zn. 6C0/242/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* event. ,,prvoin§tanc¢ny std*) rozsudkom z
21. marca 2018 ¢. k. 26Csp/32/2017-299 zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali urcenia, Ze
zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka™ reg. ¢islo: XXXXXXXXXXXXXXX
uzavretd dna 9.10.2015 je bezarocna a bez poplatkov a urcenia, Ze zmluvnd podmienka poplatok za
poskytnutie tveru 120,00 eur, uvedena v ¢l 1 bod 3. zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru
,Flexipozicka™ reg. ¢islo: XXXXXXXXXXXXXXX uzavreta dina 9.10.2015 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a zalovanej priznal narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobcovia ako dlznici uzavreli so Zalovanou
ako veritelom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipozicka™ reg. .
XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bol zavazok Zalovanej poskytnut’ zalobcom spotrebitel’'sky
uver a zavazok zalobcov pouzit’ poskytnuté penazné prostriedky na dohodnuty ucel a vratit’ ich spolu s
trokmi a poplatkami, ako aj sphit’ daldie zavizky podla zmluvy. Uver bol poskytnuty za uéelom
financovania investicie do nehnutelnosti. VySka uveru bola stanovena sumou 12.000,- eur, lehota
splatnosti bola uréend v trvani 48 mesiacov, urokova sadzba bola ur¢ena ako fixna pocas celej lehoty



splatnosti tiveru vo vyske 7,9 % rocne. Celkova vyska kazdej anuitnej splatky bola stanovena sumou
307,47 eur, a to vratane mesacnej splatky poistného v sume 9,72 eur. V bode 3. zmluvy bolo taktiez
uvedené, Ze rocna percentudlna miera nakladov predstavuje 8,78 %, celkové naklady dlznika predstavuju
sumu 2.114,31 eur, v tejto boli zahrnuté uroky vo vyske 7,9 %, poplatok za poskytnutie uveru vo vyske
120,- eur, vySka mesacnej anuitnej splatky v sume 297,75 eur, vysSka celkovych nakladov dlznika
2.114,31 eur a RPMN 10,24 %. Z Europskych informacii o spotrebitelskom tvere vyplynulo, Ze
zalovana poskytla v ramci tychto informdacii zalobcovi okrem iného informaciu o tom, ze na ziskanie
tohto spotrebitel'ského uveru alebo na ziskanie spotrebitel'ského uveru za pontukanych podmienok nie je
potrebné uzavretie poistenia na zabezpecenie spotrebitel'ského uveru a ani dalSia zmluva o doplnkove;j
sluzbe. Zalobcovia svojim podpisom potvrdili, Ze tieto informacie prevzali dita 29.10.2015.

1.3. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze ro¢na percentudlna miera nakladov bola uréena v zmluve nespravne,
a to v ich neprospech ako spotrebitelov, pretoze zalovand v ¢l 3 zmluvy - v rozpore s § 2 pism. g/ v
spojeni s § 19 ods. 2 zadk. ¢. 129/2010 Z. z. - zahrnula do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov
iba anuitni splatku istiny a uroku bez mesacnej splatky poistného vo vyske 9,72 eur. Na zaklade
uvedeného je podla zalobcov zmluva podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. bezirocna a bez
poplatkov. Zalobcovia d’alej poukazali na skutoénost, Ze v zmluve nie je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. I/ v
spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 129/2010 Z. z. stanovena konkrétna vyska tiroku a ani konkrétna
vyska istiny platenych zalobcami pre zalovan podla zmluvy, ked'ze v zmluve je uvedend iba mesacna
anuitna splatka vo vyske 297,75 eur. Zalobcovia tak nevedia zo zmluvy uréit, kolko (aka konkrétna
¢iastka) z mesacnej anuitnej splatky vo vyske 297,75 eur pripada na istinu a kol’ko na roky a aj z tohto
dévodu je zmluva podla zalobcov v zmysle s § 9 ods. 2 pism. 1/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €.
129/2010 Z. z. beziroéna a bez poplatkov. Zalobcovia d’alej uviedli, Ze v zmluve nie st v rozpore s § 9
ods. 2 pism. k/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. uvedené vsetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentudlnej miery nakladov, ked’ze zalovana v ¢l. 3 zmluvy v rozpore s
§ 2 pism. g/ v spojeni s § 19 ods. 2 v nadvédznosti na § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z.
neuviedla vSetky predpoklady na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, ked” nezahrnula do
predpokladov pre jej vypocet mesaéni splatku poistného vo vyske 9,72 eur a aj z tohto dovodu je
zmluva podla § 9 ods. 2 pism. k/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 129/2010 Z. z. beziro¢na a
bez poplatkov. Z rovnakého dévodu je podla Zalobcov v zmluve nespravne v rozpore s § 9 ods. 2 pism.
k/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 129/2010 Z. z., uvedena celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel’ zaplatit. 1.4. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je
dovodna. V konani nebolo podla sudu prvej inStancie sporné, ze predmetnd zmluva mé charakter
spotrebitel'skej zmluvy. Pokial ide o tvrdenie zalobcov, ktorym odovodiovali svoj zaver o
bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti zmluvy o uvere, ze Zalovana v zmluve neuviedla konkrétnu vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v tom zmysle, ze v zmluve absentovalo
konkrétne rozdelenie splatok na jednotlivé sumy zodpovedajice prave vyske pripisujiicej sa thrade
samostatnej istiny, samostatnych urokov, pripadne inych poplatkov a preto podla ich nézoru nebola
splnena podmienka ur¢end ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z., ¢o bez dalsicho
sposobuje beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ celého tiveru, sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze v zmluve o uvere nemusi byt jednozna¢ne urcené, aka ¢ast’ kazdej splatky bude
zapocitavana na istinu, pripadne iné Casti splatky. Std mal za to, Ze takyto vyklad je nutné aplikovat’ aj
na ustanovenic § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zdkona, a to z viacerych dovodov. V prvom rade
zakonodarcovi pri transponovani smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (dalej len
»smernica®), do pravneho systému SR bol jednoznacne zrejmy a jasny obsah celej smernice aj
povinnosti, ktoré mu z nej vyplyvali. Tato v ¢l 22 ods. 1 jednoznacne urCovala, ze obsahuje
harmonizované ustanovenia, pricom ¢lenské §taty nesmu zachovat’ ani zaviest’ vo svojom vnuatro§tatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluji od jej ustanoveni. Je teda zrejmé, Ze aj ked’ vnutroStatny predpis
sa v jazykovom vyjadreni liSi od ¢l 10 ods. 2 pism. h/ smernice, za ziadnych okolnosti ho nemozno
vykladat’” rozSirujuco, nakolko samotnd smernica kladie doraz na harmonizaciu, a teda stanovenie
jednoznacnych pravidiel, okrem iné¢ho, aj pri stanovovani obsahovych nalezitosti zmliv o
spotrebitel'skych tiveroch. V tomto pripade nemozno aplikovat’ ani ustanovenie § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko podla nazoru sudu nemozno mat’ pochybnosti o vyklade ustanovenia § 4 ods. 2
pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z.. Zékonodarca vo vnutroStatnej pravnej Uprave len jednoducho
konkretizoval z ¢oho kazda splatka pozostava, pricom vzhladom na nemoznost odklonenia sa od



ustanoveni smernice, vyklad tak, ako ho podavaju Zalobcovia, je nepripustny. Stid na zdoéraznenie
spravnosti svojej argumentécie citoval aj ustanovenie ¢l. 23 smernice, v zmysle ktorého cClenské Staty
ustanovia pravidla o sankcidch za poruSenie vnutroStatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto
smernice a prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie. Z uvedeného prijal zaver, ze hoci
smernica neumoznuje (v zmysle ¢1. 22 ods. 1) zavadzanie ustanoveni, ktoré sa od jej obsahu odchyl'ujt,
v otazke sankcii za poruSovanie vnutroStatnych ustanoveni ponechava cClenskému §tatu moznost’
rozhodnut’ sa o ich charaktere, rozsahu a obsahu za podmienky zabezpecenia ich uc¢innosti, primeranosti
a odradzajiceho uc¢inku. Aj z tohto sud vyvodzuje zaver, ze ak je obsahom smernice konkrétne
ustanovenie, uréujice v tomto pripade konkrétne obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
nemozno sa od tohto odchylit, a teda ho ani vykladat v ramci transponovania a aplikacie vo
vnutro§tatnom predpise inak, ako to urobil Sudny dvor EU v naslednom rozhodnuti. Nakolko teda sud
vylucil moznost’ rozSirenia, resp. sprisnenia pravnej normy upravujucej nalezitosti zmluvy o uvere vo
vnutro§tatnych predpisoch (oproti uprave prijatej v smernici), nemozno dospiet’ k inému vykladu ako k
tomu, ze v pripade, ak dodavatel' v zmluve o uvere uviedol konkrétnu vysku, terminy a pocet splatok
uveru (ktoré v sebe zahfiiaja istinu, uroky a poplatky), splnil zakonnii podmienku uréent ustanovenim §
9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. a nemozno zmluvu sankcionovat’ vyhlasenim jej beziirocnosti
a bezpoplatkovosti. Zaverom k tejto otdazke sud dodal, ze pri ustaleni vykladu sporného ustanovenia
vychédzal aj zo z&sady proporcionality. Podla nazoru sudu totiz aj pripadné rozdelenie splatky tveru
resp. jej pripisania na konkrétnu istinu, uroky, pripadne poplatky, by nemalo ziadny vplyv na
ekonomické spravanie spotrebitela, nemalo by to pre neho ini ako informa¢ni hodnotu. Preto aj v
tomto pripade, kedy na vyklad sporného ustanovenia existuji rdzne nazory, nemozno za Ziadnych
okolnosti pri¢itat’ na tarchu zalovaného, ze sa jeho vyklad nezhodoval s naslednym vykladom zalobcov a
sankcionovat’ to konStatovanim beziro¢nosti a bezpoplatkovosti celého uveru.*

1.5. K argumentacii zalobcov, ze predmetny uver je beziro¢ny a bezpoplatkovy aj z dévodu, ze do
celkovej RPMN neboli v rozpore s ust. § 19 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z. zahrnuté platby poistného,
sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,,Pokial’ ide o stanovenie ro¢nej
percentualnej miery nakladov, tato sa v zmysle § 19 ods. 2 citovaného zakona urcuje ako celkovy naklad
spotrebitela spojeny so spotrebitelskym tverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’
za nedodrzanie akychkolvek zavizkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych
poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel’ povinny zaplatit’ za kipu tovaru alebo uskuto¢nenie
sluzieb bez ohl'adu na to, ¢i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Celkové naklady spotrebitel’a
su definované v § 2 pism. g/ citovaného zikona, do ktorych okrem inych nédkladov patri aj poistné, ak
spotrebitel’ musel tito doplnkovi sluzbu uzavriet, aby ziskal spotrebitel'sky uver. Poistné musi byt
zahrnuté do roc¢nej percentualnej miery nakladov, a teda celkovych nakladov spotrebitela iba v takom
pripade, ak nejde o dobrovolni doplnkovi sluzbu a uzavretie poistenia priamo podmiefiuje uzavretie
samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, resp. uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere za
ur¢itych podmienok. Z vykonaného dokazovania vSak jednozna¢ne vyplynulo, Ze uzavretie poistenia
nebolo podmienkou uzavretia zmluvy, na zaklade ktorej bol Zzalobcom poskytnuty aver. Zalobcovia boli o
tejto skuto¢nosti vyslovne informovani aj vo formulari Eurépske informacie o spotrebitel'skom uvere,
pri ktorom svojim podpisom potvrdili, ze sa oboznamili s jeho obsahom. Z uvedeného je zrejmé, ze
splatky poistného teda ani nemali byt’ zahrnuté do ro¢nej percentudlnej miery nakladov a jej vyska bola v
zmluve uvedend spravne.

1.6. K namietke Zalobcov tykajucej sa nespravne urc¢enej RPMN uviedol, Ze tato bola v samotnej zmluve
urcena vyssie, teda v neprospech zalovanej. Takto chybne urc¢ena ro¢na percentudlna miera nakladov v
ziadnom pripade nespdsobuje beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’, nakol’ko ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/
sankcionuje spominanou beziro¢nostou a bezpoplatkovostou iba také zmluvy, v ktorych je RPMN
urcend v neprospech spotrebitela.

1.7. Pokial’ ide o poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 120,- eur sud prvej inStancie uviedol, ze z
oznac¢enia poplatok za poskytnutie Gveru je jednoznacné, ze ma ist’ o poplatok za poskytnutie uveru, t. j.
za ukony zo strany veritel'a suvisiace s poskytnutim uveru, ako napr. oslovenie dlznika, zistenie jeho
udajov, vypracovanic a uzavretic konkrétnej zmluvy, a teda ukony na strane veritela, ktoré su
nevyhnutné pre uzavretie konkrétnej zmluvy, ktoré su internou zalezitost'ou veritela a stcastou jeho
nakladov. Prave poplatok za poskytnutie Gveru predstavuje cenu za poskytovanie doplnkovej sluzby
zalovanou, moznost’ jeho uplatiiovania pripistaji aj predpisy upravujuce spotrebitel'ské vzt'ahy (samotny



zakon o spotrebitel'skych Gveroch na viacerych miestach vyslovene odkazuje na platenie poplatkov). Z
uvedeného uzavrel, ze na zaklade zisteného skutkového stavu nemozno v suvislosti s dojednanim
poplatku za poskytnutie tiveru vyvodit' zdver o existencii nekalej zmluvnej podmienky v zmluvnom
vztahu medzi Zalobcami a Zzalovanym.

1.8. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C. s. p. a GspeSnej zalovanej
priznal narok na ich ndhradu v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. oktébra 2018 sp. zn.
6Co/242/2018 na odvolanie zalobcov rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania (druhy vyrok).V odoévodneni svojho rozsudku
uviedol, ze aktualna judikatira Najvys$siecho sidu SR vyrieSila otdzku, ¢i zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat’ ¢iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky a
vyrieSila ju tak, Ze tieto udaje zmluva o spotrebitel'skom tuvere obsahovat nemusi. Z oddévodnenia
rozhodnutia Najvyssi sad SR zo 17. 4. 2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018 vyslovne odcitoval: ,,V tvode
v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. sa uvadza, ze ,,predlozeny navrh zakona
o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je svojim obsahom tUplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatiiovanim tejto novej uUpravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spolocenstva, ¢o prispeje k posilneniu dovery a
pravnej istoty spotrebitelov a poskytovatelov spotrebitel'skych uverov najmid pri cezhraniénych
transakciach. V zavere v§eobecnej Casti dovodovej spravy k zdkonu ¢. 129/2010 Z. z. sa konStatuje, Ze
predkladanym zdkonom je Smernica transponovana do slovenského prédvneho poriadku v plnom
rozsahu. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. sa
zdoraziuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatocné
mnozstvo informacii o podmienkach tveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaji. Zmluva o
spotrebitel'skom uvere musi uvadzat celkovll vySku, menu poskytnutého spotrebitel'ského tveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vyska a
mena poskytnutého spotrebitel'ského tiveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel moze opakovane
¢erpat’ finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi upravovat’ vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny phit’ si povinnosti (splacat’ istinu, tiroky a iné
poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere). Smernica ako Specificky pramen prava
(norma prava) Europskej unie vyzaduje od Clenskych S§tatov, aby dosiahli ciel' sledovany smernicou
prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento ucel musia byt ustanovenia
Smernice vykonané tak, aby bola ich zaviaznost’ nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost,
presnost’ a jasnost’. Zasada konformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutro§tatneho
prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu
ucinnost’ (pozri bliz§ie rozsudok Europskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110.). Rozsudok
konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym $tatom, aby vo svojej vnutro§tatnej pravnej uprave stanovili
povinnost’ zahrnit do zmluvy o Gvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymentva ¢lanok 10 ods. 2
Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuji (resp.
vyskytovali - vid' dalej ) pochybnosti o tom, Ci text ,,zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza
vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel'a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky prirad’ovat’
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Grokovymi sadzbami iveru na ucely splatenia™ (¢lanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda textu ,zmluva o spotrebitel'skom tvere ... musi
obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi trokovymi sadzbami
spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia™. Ako uz ale bolo uvedené vyssie, imyslom zakonodarcu,
ktory zretelne vyjadril aj v tivodnej Casti dévodovej spravy k zadkonu ¢. 129/2010 Z. z., bolo
transponovat’ Smernicu v celom rozsahu. Umyslom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo
prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2
Smernice. To je skuto¢nost’, na ktoru musi vziat’ zretel’ vnutrostatny std pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. k/
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zakona ¢. 129/2010 Z. z. V zmysle vysSie uvedeného nemozno od dodavatelov v zmluvach
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uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. zZiadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,,vy$ka®, alebo ,,pocet*
¢i,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka uveru zahriuje. Z dévodovej spravy k zakonu ¢.
129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zékonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zidkona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o uvere
upravovala vySku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahfila istinu, Uroky a aj iné poplatky.
Podr’a presvedcenia dovolacieho sudu zohl'adiujiceho aj ucel zdkona vyjadreny v dévodovej sprave teda
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nestanovuje poziadavku odlisnu od toho, ako ju vymedzuje
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.” Je preto spravny zaver sudu prvej in§tancie, Ze v tomto ohl'ade
predmetna zmluva o spotrebitel'skom uvere netrpi ziadnou vadou, ktora by spdsobovala bezirocnost’ a
bezpoplatkovost’ predmetného tveru, uzavrel odvolaci sud.

2.1. Pokial’ ide o poplatok 120,- eur odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku a dodal, Ze ak sa zalobcom zdal poplatok vo vyske 120,- eur za poskytnutie
uveru prili§ vysokym v porovnani s vySkou tveru 12.000,- eur, nemuseli so Zalovanou uzavriet
predmetnti zmluvu o tivere a mohli hl'adat’ inii banku na trhu, ktora si za poskytnutie tiveru uctuje nizsi
poplatok. Neda sa akceptovat, aby zalobcovia, ktori velmi dobre vedeli, poplatok v akej vySke buda
musiet’ zaplatit’ za poskytnutie Giveru a evidentne s nim (s jeho vySkou) v ramci uzavretia predmetnej
zmluvy suhlasili, nasledne zaujali stanovisko, Ze poplatok v tejto vySke predstavuje neprijatelnt zmluvni
podmienku

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie v ktorom Zziadali,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sidu zmenil v zmysle ich zaloby ev. zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie. V dovolani uviedli, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj jemu predchadzajuci
rozsudok sudu prvej inStancie st zaloZené jednak na nespravnom postdeni veci v rieSeni otazky, ktora
eSte nebola dovolacim sudom rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a jednak su vysledkom nespravneho
procesného postupu, ktorym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

3.1. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci Zalobcovia za otazku nerieSenti
povazovali otazku (ne)moznosti euro-konformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch uc¢inného ku dnu uzatvorenia spornej zmluvy.
Argumentovali, Ze poziadavka zékona o spotrebitel'skych Gveroch na naleZitosti iverovej zmluvy v Case
jej uzavretia je ind od poziadavky Smernice ¢. 2008/48/ES. Trvali na tom, ze v Case uzavretia uverovej
zmhuvy zékon explicitne uvadzal, ze iverové zmluvy musia obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, teda zakon nad ramec smernice pozadoval Clenenie splatok istiny ako
aj splatok urokov splatok inych poplatkov. Vyklad, ktory pouzil odvolaci sud je v rozpore so zdkonom, s
principom zékazu pravej retroaktivity a pravnej istoty. Z rovnakych dévodov spochybnil aj rozhodnutie
aj Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktoré nemoze predstavovat’ ustalent prax dovolacieho
sudu, pretoze je ojedinelé a nie je potvrdené nazorom velkého senatu.

3.2. V suvislosti s pripustnost'ou dovolania i dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
zalobcovia uviedli, ze odvolaci sud nedal v rozsudku Ziadnu odpoved na to, skutoénost’ Ze, v Case
uzavretia zmluvy zdkonodarca vyzadoval rozpis splatok, ze vyklad, ktory sud pouzil pri aplikacii
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch neprichadza do uvahy s poukazom
na potrebu re$pektovania zasady pravnej istoty. Dalej rozsiahle namietali 7e sa odvolaci sud
nevyporiadal s ich namietkami vo vztahu k nespravne uréenej RPMN ako aj poplatku za poskytnutie
uveru vo vyske 120 €.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazovala rozsudky odvolaciecho stdu aj stdu prvej
inStancie za vecne aj procesne spravne, mala za to, Ze dovolatefom nesvedcia uplatnené dovolacie
doévody, a preto navrhla dovolanie zamietnut’ a zaviazat’ ich na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Dovolatelia v priebehu dovolacieho konania podali viacero podani, v ktorych opakovali svoju
argumentaciu zhodnu s argumentaciou uvedenou v priebehu celého konania. Ostatnym podanim
(22.10.2019) poukazali na dévody osobitného zretel'a na strane dovolatelov v stvislosti s rozhodnutim o



nahrade trov dovolacicho konania aj s ohl'adom na rozsudok ESD C-331/18.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut'.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani.

10. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP vidia dovolatelia v odopreti prava na spravodlivy
proces, ktoré spo¢iva v neoddvodneni rozsudku odvolacicho stdu, ktory po skutkovej ani po pravnej
stranke sa jasne, urcito a zrozumitelne nevysporiadal s ich argumentaciou tykajicou sa nemoZznosti
pouzitia euro-konformného vykladu § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona o spotrebitelskych tiveroch a pravnou
argumentaciou ohl'adom nespravnych udajov uvedenych v zmluve.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. ) C. s. p. je treba rozumiet’ taky
nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajiicich sa nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je
zabezpecit' fyzickym a pravnickym osobam moznost’ domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne institaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym
procesnym postupom sa rozumie iba fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’
alebo nec¢innost’ sudu. V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny
postup, ktory vyluCuje stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost' jej
aktivnej ucasti na konani. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov stidom (I. US 50/04, II. US
251/03, IV. US 252/04).

12. Pokial dovolatelia namietali, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostatocne
odovodnené, najvyssi sud predovSetkym pripomina, Ze pravo na uréita kvalitu sadneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, ¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre



rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, Ze len vynimoéne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne dovody alebo neobsahuje zisadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost’ a sucasne aj
doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p..

13. Najvys$8i sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy
proces.

14. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania Zalobcov a vyjadrenia Zalovaného, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za
tymto Ucelom aj doplnenie d’alsich dovodov. Treba mat' na pamiti, ze konanie pred stidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujicu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci sud
v rozsudku iba poukéze na relevantné skutkové zistenia a pradvne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho studu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie
a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara organicku jednotu. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu.

15. Konajice sudy dali dostatoénu odpoved’ k poziadavke urcenia konkrétnej vysky, poctu a terminom
splatok, ktoré v sebe zahfnaju istinu, aroky a iné poplatky, a to v bode 31. rozsudku sudu prvej in§tancie
a bodoch 13. a 14. rozsudku odvolacieho sudu. S odkazom na rozhodnutie ESD C-212/07 a judikataru
NSSR sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17.4.2018 a 3Cdo/146/2018 uzavreli, ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitel'skom tvere obsahovala ¢iselné vydrenie toho, aka je vnutornd skladba tej ktorej anuitnej
splatky. Nedovodné su aj namietky tykajice sa vad v odévodneni nespravnej uréenej RPMN (dovolaci
sud odkazuje na body 32. a 33. rozsudku sudu prvej inStancie), resp. namietky tykajicej sa absencie
zdovodnenia ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky spocivajucej v poplatku za poskytnutie tveru
vo vyske 120,- eur (dovolaci stid odkazuje na body 34. - 36. rozsudku studu prvej inStancie a bod 15.
odvolacieho rozsudku).

16. Zalobcovia preto nedévodne argumentovali Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostatoéne
odovodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcov.

17. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolaci sud je viazany len tym,
ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno ustanovenie § 421 CSP ju podradi.

18. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ ich dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak toto rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Pravne posudenie, Ci
konkrétna otazka uz bola alebo nebola dovolacim sidom vyrieSena, je totiz jadrom dovolacieho konania.



19. Pravnu otazku nastoleni dovolatelmi - (ne)moznosti euro-konformného vykladu ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch u¢inného ku ditu uzatvorenie
spornej zmluvy - mozno pokladat’ za vyrieSeni uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z
22.2.2018, so zaverom, ze: ,,Pokial’ ide o to, ¢i zmluva o spotrebitel'skom uvere, ktoru uzatvorili strany
sporu, obsahuje vy$ku, po¢et a terminy splatok Grokov a inych poplatkov, je potrebné mat’ na zreteli, ze
eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné¢ vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena urcenie, aka cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny
a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky”“. Na toto rozhodnutie nadviazali d’alSie rozhodnutia
najvys$Siecho stdu ako napr. 2Cdo/235/2017, 4Cdo/211/2017, 5Cdo/132/2017, 1Cdo/28/2019,
7Cdo/22/2021, pricom vyslovili zhodny pravny néazor.

20. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je aj prax vyjadrend opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (R 71/2018). Dovolatel'mi nastolena pravna otdzka je teda dovolacim
sudom rieSend a z hladiska frekvencie rozhodnuti najvyssicho sudu patri do ustalenej praxe dovolaciecho
sudu.

21. Judikatara NajvysSieho sudu SR je stladna aj s rozhodovacou ¢innostou ESD, ktory v rozsudku z
5.9.2019 vo veci C-331/18 vyslovil, zZe ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) az j) smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle,
ze brani vnitro$tatnej pravnej Gprave, akou je vnatroStatna pravna Gprava dotknuta vo veci samej, podl'a
ktorej musi zmluva o tvere Specifikovat’ rozpis kazdej splatky urcenej, podla pripadu, na amortiziciu
istiny, splatenie irokov a ostatnych nakladov. Clanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48,
ako boli vylozené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa
maji uplatnit’ na zmluvu o tivere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto
rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej ipravy vykonanou s cielom dosiahnut’ stilad s vykladom
prijatym v uvedenom rozsudku.

22. Dovolaci sud ma z uvedenych dévodov za to, Ze odvolaci sud ani prvoinstan¢ny sud nepochybili pri
rieSeni nastolenej otazky, mozno skonStatovat, Ze vec spravne pravne posudili, svoje rozhodnutia aj
dostato¢ne odovodnili, priCcom sa dostatoCne vyporiadali so vSetkymi dolezitymi okolnostami
prejednavanej veci a dosledne sa vyporiadali aj s podstatnymi argumentami a namietkami stran sporu.

23. Zalobcovia napadli dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Najvy3si sud Slovenskej
republiky preto ich dovolanie ako neddévodne podané podla § 448 CSP zamietol.

24. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalovanému tspe$nému v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZzenim
povinnosti Zalobcom zaplatit' nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a 2 C. s. p.). Dovolaci sud nezistil dovody pre
nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP), pretoze dovody hodné osobitného zretel’a nezistil.

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok



	ROZSUDOK

