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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ P. H. a 2/ P. H., oboch trvale bytom v P., S.
XXX/XX a zastapenych dr. jur. Zitou Machlicovou Czibor, advokatkou v Komarne, Zupna 14, proti
zalovanému A. C., trvale bytom v P, S. XXX/XX, zastipenému JUDr. Lubicou Bi¢ianovou,
advokatkou v Komarne, Zahradnicka 16/11, o urCenie vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom stde
Komarno pod sp. zn. 15C/82/2017, o dovolani Zzalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27.
novembra 2019 sp. zn. 6Co/43/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Koméarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. oktébra 2018 ¢&. k.
15C/82/2017-86 1. zalobu zalobcov zamietol, II. urcil, Ze vlastnikom nehnutelnosti v kat. Gz. P.,
zapisanych na LV ¢. XXXX ako byt ¢. 35, nachadzajici sa na 1. poschodi obytného domu stipisné ¢islo
233 v P, na S. K., vchod ¢. 37 a podielu priestoru na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu parc. ¢. 1201 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.037 m2 v
podiele 7221/295052-tin (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti) je Zalovany, III. vyslovil, Ze Zalovany ma
voCi zalobcom 1/ a 2/ ndrok na ndhradu trov konania v celom rozsahu a IV. zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ na uc¢et sudu prvej inStancie (vo vyroku inak neoznaceny - pozn. NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) sudny poplatok za zalobu vo vyske
99,50 € do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobcovia sa
zalobou doméhali urCenia, ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, ktoré
nadobudli na zédklade zdmennej zmluvy z 9. oktébra 2008, uzatvorenej s H. U. (ako vlastnikom bytu).
Zalovany ziadal Zalobu zamietnut’ a v priebehu konania podal protizalobu, ktorou sa domahal uréit, Ze
vlastnikom spornych nehnutelnosti je (na zaklade osvedcenia o dedi¢stve titulom dedenia po nebohe;j P.
U.) on. Sud prvej inStancie svoj rozsudok pravne oddvodnil ust. § 124, § 126 ods. 1 a § 132
Obcianskeho zékonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 36 a § 36a
ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon). Zdoéraznil, Ze jeho rozsudkom (sudu prvej inStancie) ¢. k.



8C/351/2010-453 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8Co/47/2015-483 bolo
pravoplatne urcené, ze sporny byt patri do dedicstva po nebohej P. U., zomrelej X. E. XXXX, teda, ze v
case jej smrti bol predmetom jej vlastnictva a nebol tak riadne prevedeny na H. U. a nésledne ani na
zalobcov, pricom v skor§om konani, o ktorom je re¢, sa sudy riadne vysporiadali aj s otazkou platnosti,
resp. neplatnosti zamennych zmliv. Dodal, Ze je nepochybné, Ze uz prva zamenna zmluva uzatvorena
medzi P. U. a H. U.P. nemohla byt uzatvorena platne, pretoze k jej uzatvoreniu doslo 5. februara 2008 a
z konania (sudu prvej inStancie) jeho sp. zn. 12C/67/2008 vyplyva, ze P. U. nebola az do smrti, t. j. do
X. E. XXXX spdsobild na pravne ukony, priCom o jej nepricetnosti vedeli aj zalobcovia, ktori sa
podpisali pod peticiu a tym nebola dana ich dobra viera pri nadobudnuti nehnutelnosti. Ak o vlastnickom
prave k spornym nehnutel'nostiam bolo uz rozhodnuté v konani sp. zn. 8C/351/2010, takym rozsudkom
je viazany i on a Zalobcovia na pozadovanom urceni nemaji ani naliechavy pravny zaujem v zmysle § 137
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes
uz i zékona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.*). Protizalobe zalovaného vyhovel z dovodu, ze sporné
nehnutelnosti sa stali predmetom dediC¢stva a na zaklade osvedcenia o dedicstve ich zdedil Zalovany ako
dedi¢ po nebohej P. U.. Napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. §§ 255 a 262 C.
s. p. a vecne plnym tspechom zalovaného a rozhodnutie o poplatkovej povinnosti pravne ust. § 2 ods. 1
pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/ a § 10 ods. 2 pism. a/ zakona SNR ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov a polozkou 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov a vecne
vznikom zalovanému poplatkovej povinnosti podanim protizaloby.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 27. novembra 2019 sp. zn. 6Co0/43/2019
I. napadnuty rozsudok stdu prvej in$tancie potvrdil a II. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Po preskiimani veci dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov nie je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. vecne spravny. Zdoraznil, Ze zasadnou
otazkou v konani bola otazka, ¢i Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na
zaklade ich dobrej viery. V tomto smere sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zalobcovia neboli
nadobtdatel'mi v dobrej viere, ked’ mali vedomost’ o tom, Ze v ¢ase uzatvorenia zamennej zmluvy medzi
H. U. a P. U. tato nebola sposobild na pravne tkony. Odvolaci sud posudil zistené skutkové okolnosti
daného pripadu v ich vzajomnej stvislosti a ¢asovej naslednosti a dospel k rovnakému zaveru, ze v
konani nebola preukdzana dobrd viera zalobcov ako nadobudatelov k spornému bytu. Mal za
preukazané, ze pred uzatvorenim zamennej zmluvy zalobcovia mali vedomost’ o tom, ze H. U., ako
prevodca bol na liste vlastnictva zapisany na zaklade zamennej zmluvy s P. U. a rovnako tak mali
vedomost’ o psychickom stave P. U. v ¢ase uzatvorenia tejto zdmennej zmluvy. Za danej situdcie tak pri
beznej opatrnosti zalobcov, ktort mozno od nich spravodlivo pozadovat, mohli mat' o platnosti
zamennej zmluvy dovodné pochybnosti. Dobra viera zalobcov ako nadobudatelov predstavovala
nevyhnutny predpoklad pre nadobudnutie ich vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti a pre jej
neexistenciu bolo potrebné zalobu Zzalobcov ako neopodstatnenit zamietnut. Vo vztahu k vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym bolo vyhovené protizalobe Zalovaného, Ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti je on, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o jej dovodnosti, ked’
zalovany preukazatelne nehnutelnost nadobudol dedenim v dedi¢skom konani po porucitelke P. U.
podla osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 5V/262/2008, Dnot 111/2008 vydaného 14. februara 2018
notarkou JUDr. Leilou Bastrnakovou, ktoré nadobudlo pravoplatnost rovnaky deil. Rozhodnutie o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania odovodnil pravne ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 2 C. s. p. a vecne plnym uspechom Zalovaného.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stdu podali dovolanie Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f/ C. s. p. tvrdiac, ze nizSie sudy im nespravnym
procesnym postupom znemoznili uskutoénovat’ procesné prava v takej miere, ze tym doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu stdu vytykali nesprdvny postup pri dokazovani, ktory podla
dovolatelov spocival v tom, Ze sud nevyhodnotil v§etky predlozené dokazy stranami sporu, v dosledku
¢oho ani neodstranil rozpory medzi jednotlivymi dokazmi. Navrhli preto, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na prejednanie stidu prvej
inStancie. Zaroven Ziadali o odklad vykonatelnosti rozhodnutia.

4. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’ ako neddvodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s.
p.), na to opravnenymi osobami, reprezentujicimi stranu v konani pred niz§imi sidmi netspesnu (§ 424



C. s. p.), zastupenymi v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443,
cast’ vety pred bodkocCiarkou C. s. p.) skimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 C.
S. p-

7. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

8. Dovolaci sud je dovolacimi d6vodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

9. V danom pripade dovolatelia uplatnili pripustnost’ a sucasne aj dovodnost dovolania podla § 420
pism. f/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (v tejto stvislosti porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Podla dovolatelov procesna vada konania uvedend v § 420 pism. f/ C. s. p. mala spocivat v
nedostatku v procese dokazovania, ¢im doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy stidny proces.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odoévodnenie
rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

13. Z doterajsej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych dokazov bez dalsich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméto¢nostni vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté doékazy. Postudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., lebo
tymto postupom std neporusil pravo strany sporu na spravodlivy proces.

14. Nesposobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania je aj dovolacia namietka Zalobcov tykajuca sa pripadného
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez d’alSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat' za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov,
modze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Judikatira najvysSiecho sudu (R



42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/ 2000) ako aj viaceré jeho rozhodnutia z ¢ias ucinnosti skorsej
procesnej upravy (napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012)
zastavali nazor, Ze ani pripadnd neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovand (bez dal§icho) za dovod =zakladajici tzv.
zméto¢nostni vadu konania a nakol’ko zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu spominanych judikatov a rozhodnuti nedotkli,
treba ich povaZovat’ za nad’alej aktualne.

15. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom su napr. véasnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich stidov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit (étevéek, M., Ficov4, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci std bol preto
viazany zisteniami sudov nizSich instancii ohl'adom postdenia dobrej viery zalobcov v ¢ase nadobudania
nimi vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam (bytu).

16. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 C. s. p. viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu
porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, &i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., avSak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci
sud v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, z akych dokazov vychadzal a aj preco tieto boli dostaujiice
na posudenie, ktorej zo stran sporu prindlezi vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. NavySe
dovolatelia v dovolani ani neSpecifikovali, ktoré predlozené dokazy nemali byt vyhodnotené, resp. ktoré
rozpory a medzi ktorymi dékazmi mali byt podl’'a nich odstranené.

17. V nadvéznosti na vy$sSie uvedené dovolaci sid pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna uprava uc¢inna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Z tychto uvedenych dévodov preto dovolaci sud dospel k tomu, Ze dovolanie zalobcov podla § 420
pism. f/ C. s. p. pripustné nie je, a preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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