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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. Q., byvajuceho v L., zastipeného JUDr. Pavlom
Gracikom, advokatom, so sidlom v Nitre, Farska 40, proti Zalovanej SPP - distribticia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastlpenej advokétskou kanceliriou BOOM & SMART
Slovakia, so sidlom v Banskej Bystrici, Dolnd 370/6A, o zaplatenie 87.551,23 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C/48/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo 17. septembra 2019 sp. zn. 5Co/166/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej priznava narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava II (dalej aj ako ,,std prvej in§tancie®)
domahal zaplatenia 87.551,23 eur s prisluSenstvom - 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 1. augusta
2017 do zaplatenia. Dovodil tym, Ze je vlastnikom stavebnych pozemkov v meste L., kat. uz. X.,
vedenych na LV ¢. XXXX, ako parc. ¢. 4767/14 o vymere 17815 m2, parc. ¢. 4767/17 o vymere 2134
m2, parc. ¢. 4767/19 o vymere 2656 m2, parc. ¢. 4767/20 o vymere 1466 m2, parc. ¢. 4767/71 o
vymere 296 m2 a parc. &. 4767/75 o vymere 645 m2. Zalovana uziva predmetné pozemky tym, Ze je na
nich umiestnené zariadenie sliziace na protikoréznu ochranu, preto mal za to, ze ma narok na nahradu
za takéto uzivanie.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 30. januara 2019 ¢. k. 7C/48/2017-239 zalobu Zalobcu zamietol a
zalovanej nédhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetné zariadenie
bolo na pozemkoch Zalobcu vybudované v prvej polovici roku 1998 (v tom Case eSte nebol vlastnikom
pozemkov Zalobca), teda eSte za ucinnosti zak. ¢. 67/1960 Zb. a zak. ¢. 79/1957 Zb. Konstatoval, ze
opravnenie plynarenskych podnikov umiestiovat’ na cudzich pozemkoch plynarenské zariadenia, ako aj
ochranné pasma plynarenskych zariadeni vyplyvali zo zék. ¢. 67/1960 Zb., av§ak pokial’ ide o Gpravu
vecnych bremien a o ndhradu $kody odkazoval tento zadkon na upravu obsiahnuttl v zak. €. 79/1957 Zb.
o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 79/1957 Zb.*). Podla § 22 ods. 1 tohto
zakona energetickym podnikom prislicha opravnenie stavat’ a prevadzat’ na cudzich nehnutelnostiach v



rozsahu vyplyvajicom z povolenej stavby elektrické vedenie, ako i malé stanice do rozlohy 30 m2, s
prislusenstvom (d’alej len ,,vedenie*), najmé zriad'ovat’ na nehnutelnostiach podperné body, prepnut
nehnutelnosti vodi¢mi a umiestiiovat’ v nich vedenie; vstupovat' a vchadzat' s vozidlami pri stavbe,
prevadzke, opravach, zmenach alebo pri odstrafiovani vedenia na prichodové a priechodové cudzie
nehnutelnosti, ktoré si vedenim priamo dotknuté a odstrafiovat’ a okliesiovat’ stromovie prekazajice
vedeniu (§ 23 a § 24). Podl'a § 22 ods. 2 cit. zak. za vykon opravneni uvedenych v predchadzajicom
odseku nie su energetické podniky povinné poskytovat nahradu. Vo vztahu k tvrdeniu Zzalobcu, zZe
predmetné ustanovenia stratili ucinnost’” dilom 31. decembra 1991 v stlade s § 6 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej aj ako ,,Listina®), podla ktorej zakony a iné pravne predpisy musia byt’
uvedené do suladu s Listinou najneskér do 31. decembra 1991, sud prvej inStancie vyslovil, Ze z
uvedeného nevyplyva, Ze by malo stratit’ a¢innost’ celé ustanovenie § 22 ods. 2 zak. ¢. 79/1957 Zb. a uz
vobec nie cely zak. €. 79/1957 Zb., alebo zak. €. 67/1960 Zb. (obidva tieto zakony boli neskor zrusené
zdkonom ¢&. 70/1998 Z. z.). Vo vztahu k Nalezu Ustavného sidu SR PL. US 42/2015 z 12. oktobra
2016, na ktory poukézal zalobca, sud prvej inStancie konstatoval, Ze v tomto rozhodnuti istavny sud
rozhodol, Ze ustanovenia § 10 ods. 5 druha, tretia a Stvrta veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia
veta a § 10 ods. 12 prva, druhd a §tvrta veta zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskor$ich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,jednorazova“ v
slovnom spojeni ,,primerand jednorazova nahrada®, nie s v stlade s ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢L. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
sud prvej inStancie konstatoval, ze v tomto konani Ustavny sud posudzoval nesulad niektorych
ustanoveni zak. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktory sa vSak na prejednavani vec nevztahuje
(jedna sa o inli oblast’ predmetu upravy). Dalej stiid prvej indtancie poukézal na to, e zak. ¢. 67/1960
Zb. a zak. ¢. 79/1957 Zb., ani zak. €. 70/1998 Z. z., ktory tieto zdkony zrusil, a ani nasledne prijaty zak.
¢. 656/2004 Z. z., ktorym bol zruseny zak. ¢. 70/1998 Z. z., neobsahovali osobitni Gpravu tykajicu sa
nahrady za nutené obmedzenie vlastnika pozemku v ochrannom pasme. Takato osobitnd uprava sa
objavila az v zdk. ¢. 657/2004 Z. z. (§ 10 ods. 12), ktory sa vSak na predmetni vec nevztahuje, a
potom az v zék. ¢. 251/2012 Z. z. Zo znenia predpisov u¢innych pred uc¢innost'ou zakona ¢. 251/2012
Z. z. (zak. ¢. 79/1957 Zb., zék. ¢. 70/1998 Z. z., zédk. €. 656/2004 Z. z.) sa da vyvodit, ze tieto
upravovali iba ndhradu za obmedzenie uZivania nehnutelnosti zdkonnymi vecnymi bremenami. Zalobca si
v§ak v konani uplatioval nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v ochrannom pasme, a to za
obdobie od 1. augusta 2014 do 31. jala 2017. Celé toto obdobie spada uz do Géinnosti zak. ¢. 251/2012
Z. z. G¢inného od 1.9.2012, teda podla ndzoru sudu by sa mal na zalobcom uplatiiovany narok aplikovat’
prave zak. €. 251/2012 Z. z. Sud prvej inStancie doplnil, Ze podla § 11 ods. 12 zik. €. 251/2012 Z. z.
narok na primeranl jednorazovi nahradu si musi vlastnik pozemku uplatnit’ u drzitel'a povolenia do
Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa o nutenom obmedzeni uzivania pozemku dozvedel, najneskor v§ak do
jedného roka odo dna ntteného obmedzenia uzivania pozemku, inak pravo na primerani jednorazovu
nahradu zanikne. Takéto znenie zadkona stale plati. Dospel k zaveru, Ze ako sdm zalobca uviedol, o
rozsahu obmedzenia uzivania pozemku sa dozvedel z listu Zalovanej z 13. jina 2013, ktory mu bol
douréeny dna 19. jina 2013. Z obsahu tohto listu vyplyva, Ze zalovand v iom zalobcu upozornila aj na
existenciu ochranného pasma. Zalobca si teda mohol uplatnit’ narok na nédhradu za nutené obmedzenie
vlastnictva do §iestich mesiacov, teda do dita 19. decembra 2013. Zalobca si v§ak nahradu (ktora je
predmetom tohto konania) u zalovanej uplatnil az listom z 21. jina 2017 (skorSie uplatnenie u zalovanej
zalobca nepreukézal) a zalobu na sud podal az dna 1. augusta 2017. Teda doslo k zaniku jeho prava v
dosledku preklizie. Zalobca ani neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by mu bréanili uplatnit’ si predmetny
narok skor. Na prekluziu std prihliada ex offo, avS§ak v danom pripade Zalovana prekluziu aj namietala.
Sud prvej instancie doplnil, ze ak by aj ustanovenie § 22 ods. 2 zak. ¢. 79/1957 Zb. a potom ustanovenie
§ 9 ods. 9 zak. €. 70/1998 Z. z. a § 10 ods. 3 zak. ¢. 656/2004 Z. z. pokryvali aj nahradu za obmedzenie
vlastnika v uzivani pozemku v ochrannom pasme, aj tak by bol ndrok Zzalobcu uz prekludovany,
vzhladom na lehoty na uplatnenie naroku upravené v tychto ustanoveniach a prechodné ustanovenia
tychto predpisov (napr. § 69a ods. 3 zak. ¢. 656/2004 Z. z., § 96 ods. 6 zak. ¢. 251/2012 Z. z.). Z toho
vychadza aj doteraj$ia ustalena judikatira sudov Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené uz nebolo
potrebné zaoberat’ sa vySkou uplatnené¢ho néaroku, napriek tomu std aspoii strucne uviedol, ze ak by bol
dany narok zalobcu na uplatiiovanti ndhradu, bolo by potrebné pri ur¢eni vysky ndhrady sa zaoberat
otazkou skutocného rozsahu obmedzenia zalobcu v uzivani jeho pozemkov, ked’ v ochrannych padsmach



v zmysle § 79 zak. ¢. 251/2012 Z. z. nie je vlastnik pozemku tplne obmedzeny vo vSetkych ¢innostiach,
dokonca v ochrannych pasmach je mozné aj zriadovat’ stavby (§ 79 ods. 5 cit. zak.). Musel by teda
zalobca preukazat konkrétny rozsah svojho obmedzenia, aby bolo mozné ur¢it vySku nahrady, co
zalovana v konani aj namietala.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podali zalobca a Zalovana odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj
ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 17. septembra 2019 sp. zn. 5Co0/166/2019 rozsudok sudu prvej
in§tancie v napadnutej ¢asti tykajiicej s a veci samej potvrdil a v napadnutej Casti tykajicej sa trov
konania rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovanej priznal narok na ndhradu trov
prvoinstan¢ného konania v rozsahu 100 % a zaroven zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v sidenej veci
nebolo medzi stranami sporné, ze predmetné zariadenie bolo na pozemkoch zalobcu vybudované v prvej
polovici roku 1998, kedy este zalobca nebol vlastnikom pozemkov. Oprévnenie plynarenskych podnikov
umiesthovat’ na cudzich pozemkoch plynarenské zariadenia, ako aj ochranné pasma plynarenskych
zariadeni, vyplyvali zo zak. ¢. 67/1960 Zb., avSak pokial’ ide o upravu vecnych bremien a o nahradu
Skody odkazoval tento zakon na upravu obsiahnutt v zak. ¢. 79/1957 Zb. Ked'Ze plati zasada, Ze rezim
pravneho vzt'ahu sa riadi podl'a pravnych predpisov, ktoré boli platné ku dnu ich vzniku, uréenie obsahu
a rozsahu opravneni Zalovanej bolo treba posudit’ podla zékona ¢. 79/1957 Zb., ktory bol u€¢inny do
1.7.1998 a nie podla zakona ¢. 251/2012 Z. z. Opravnenia energetickych podnikov a tomu
zodpovedajice obmedzenia vlastnickeho prava podla zdkona ¢. 79/1957 Zb. boli tzv. zakonnymi
vecnymi bremenami, ktoré sa nezapisovali do pozemkovych knih, ¢i katastra nehnutelnosti a posobili
automaticky ex offo. V tejto suvislosti odvolaci sud poukézal na rozhodnutic NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 89/2008 z 21. decembra 2009. Vo vztahu k otdzke, ¢i existuje
povinnost’ poskytnut’ ndhradu za obmedzenie vlastnickeho préva podla ¢l. 11 ods. 2 Listiny v pripade,
7ze k obmedzeniu do§lo pred ucinnostou Listiny a vlastnik nemohol v rozhodnej dobe o nahradu
poziadat, odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 10. marca 2003
sp. zn. 22 Cdo 2093/2001, kde bolo kons$tatované, Zze v takomto pripade povinnost’ poskytnut’ nahradu
nie je, pravo na ndhradu za obmedzenie vzniknuté pred dilom ucinnosti Listiny by musel zalozit
Specidlny pravny predpis. ,,Mozno argumentovat’ aj tym, Ze pokial’ pred nadobudnutim u¢innosti Listiny
doslo k odnatiu vlastnickeho prava, mozno jeho obnovenie (restiticiu) alebo poskytnutie nahrady
pozadovat’ len vtedy, ak tak stanovi Specidlny predpis (tzv. reStituéné zakony). V takom pripade
nemozno pozadovat’ reStitliciu prava, pripadne poskytnutiec ndhrady len s odkazom na ¢l 11 odst. 4
Listiny. To, o plati pre uplné odnatie vlastnickeho préva, plati tym skor pre jeho obmedzenie. Pokial’
teda pred nadobudnutim ucinnosti Listiny bolo na zidklade vtedy platného pravneho predpisu pravo
vlastnika obmedzené, mozno nahradu za toto obmedzenie poskytnut’ len za podmienok stanovenych
pravnymi predpismi, u¢innymi ku diu obmedzenia, ak neustanovi $pecidlny pravny predpis inak.*
Odvolaci sud doplnil, ze Najvy§si sad Slovenskej republiky v uz zmienovanom rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo
89/2008 z 21. decembra 2009 vo vztahu k prechodnym ustanoveniam, ktoré zachovavaji obmedzenia
vzniknuté podla predchadzajucich predpisov rovnako uviedol, Zze ,uvedené upravy v prechodnych
ustanoveniach ...deklarovali zachovanie statusu quo ante v obmedzeni uzivacieho préva vlastnikov
nehnutelnosti dotknutych vykonom opravneni energetickych podnikov (resp. dalsich subjektov
opravnenych z vecného bremena), ktoré vznikli pred uc¢innostou tychto predpisov. Nezakladali v§ak
narok na nahradu za obmedzenia vzniknuté pred ich u¢innostou, teda neobnovili ,,zaniknuté* naroky na
primeranu jednorazovil nahradu za obmedzenie uZivacieho prava vlastnikov pozemkov. Skuto¢nost’, Ze
zakonodarca nezvolil v tejto otazke reStitucny pristup, nemala za nasledok protitistavnost tychto
predpisov (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 28/05 z 28.
septembra 2005 publikované v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sudu SR roénik 2005 pod &.
49/2005)%. Odvolaci sud sa nakoniec stotoznil aj s ndzorom zalovanej (vzhladom na nesporny fakt, ze
predmetné pozemky nadobudol zalobca na zéklade troch kiipnych zmliv v rokoch 2002 az 2004), ze
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava si mohol uplatnit’ ten vlastnik zatazeného pozemku,
ktory tito nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena a nie je mozné, aby zalobca ako d’alsi
nadobtdatel’ uz zatazeného pozemku existujicim vecnym bremenom sa mohol Gspe$ne domahat’
finan¢nej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Povodny vlastnik (s poukazom na zésadu, ze nikto
nemoéze na druhého previest’ viac prav, nez ma sam) totiz mohol na zalobcu previest’ len vlastnicke
pravo k pozemkom obmedzené vecnym bremenom, a Zzalobca tak nikdy nemohol nenadobudnut’



vlastnicke pravo v plnom rozsahu, aby sa mohol domahat nahrady za jeho obmedzenie. Poziadavka
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava tak bola podla odvolaciecho stidu celkom nedévodna. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspe$nej Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania priznal v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’” dovolania odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Dovolanie od6vodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je arbitrarne a teda nepreskumatelné z
dévodu absencie nalezitétho odbévodnia vo vztahu k existencii povinnosti poskytnit nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l. 11 ods. 4 Listiny. Dovolatel’ ma za to, Ze odvolaci sud sa v
ramci svojho odovodenia s touto namietanou skuto¢nostou vobec nevyporiadal, ¢im malo dojst’ k
poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

5. Zalovana k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie dovolatel’a je skryté odvolanie. M4 za to, Ze rozhodnutie
odvolacicho sidu ma vSetky zakonné naleZitosti. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie dovolatela v
zmysle § 448 CSP zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na §
420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP namieta poruSenia
prava na spravodlivy sudny proces. Porusenie prava vidi v tom, Ze povazuje rozhodnutie odvolacicho
sudu za arbitrarne a nepresktimatelné, z dévodu absencie nélezit¢tho odovodnia vo vztahu k existencii
povinnosti poskytnut’ ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢1. 11 ods. 4 Listiny.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie



rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. V suvislosti s uvedenou namietkou arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud v tomto
smere odkazuje na stanovisko najvys$sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.* Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na uréit kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sidu a dovody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navysSe musi byt aj dostatocnym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
patri medzi zakladné atributy spravodlivého sudneho procesu, ktora skutocnost’ jednozna¢ne vyplyva z
ustéalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky
argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje Specificka
odpoved (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, IIL.
US 209/04) ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo Gcastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany;
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

14. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k z&veru, Ze v danom pripade obsah spisu nedéva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V suvislosti s dovolacou namietkou tykajicou sa
nepreskimatelnosti treba pripomenut’, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujlica spétost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvéra ich
organicku jednotu, v désledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. Dovolaci sud uvadza, ze ako je uvedené
v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho stidu, odvolaci sud okrem prislu§nych zdkonnych ustanoveni
poukézal aj na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Ceskej republiky z 10. marca 2003 sp. zn. 22 Cdo
2093/2001, kde bolo konstatované, ze v takomto pripade povinnost’ poskytnut’ ndhradu nie je, pravo na
nahradu za obmedzenie vzniknuté pred dnom ucinnosti Listiny by musel zalozit' $pecidlny pravny
predpis. ,,Mozno argumentovat’ aj tym, Ze pokial’ pred nadobudnutim G¢innosti Listiny doslo k odnatiu
vlastnickeho prava, mozno jeho obnovenie (restiticiu) alebo poskytnutie nahrady pozadovat len vtedy,
ak tak stanovi Specidlny predpis (tzv. reStitu¢né zakony). V takom pripade nemozno pozadovat’
reStituciu préva, pripadne poskytnutie ndhrady len s odkazom na ¢1. 11 ods. 4 Listiny. To, ¢o plati pre
uplné odiatie vlastnickeho préava, plati tym skor pre jeho obmedzenie. Pokial’ teda pred nadobudnutim
ucinnosti Listiny bolo na zaklade vtedy platného pravneho predpisu pravo vlastnika obmedzené, mozno
nahradu za toto obmedzenie poskytnut’ len za podmienok stanovenych pravnymi predpismi, G¢innymi ku
ditu obmedzenia, ak neustanovi §pecialny pravny predpis inak. Odvolaci sud dophil, ze Najvy$si sad
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 89/2008 z 21. decembra 2009 vo vztahu k
prechodnym ustanoveniam, ktoré zachovavaju obmedzenia vzniknuté podl'a predchadzajicich predpisov
rovnako uviedol, Ze ,,uvedené upravy v prechodnych ustanoveniach ...deklarovali zachovanie statusu
quo ante v obmedzeni uZivacicho prava vlastnikov nehnutelnosti dotknutych vykonom opravneni
energetickych podnikov (resp. d’alsich subjektov opravnenych z vecného bremena), ktoré vznikli pred
uc¢innostou tychto predpisov. Nezakladali v§ak narok na ndhradu za obmedzenia vzniknuté pred ich
ucinnostou, teda neobnovili ,,zaniknuté* naroky na primerant jednorazovi nahradu za obmedzenie
uzivacieho prava vlastnikov pozemkov. Skuto¢nost’, Ze zdkonodarca nezvolil v tejto otdzke restitucny



pristup, nemala za néasledok protiGistavnost tychto predpisov (porovnaj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 28/05 z 28. septembra 2005 publikované v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného stidu SR roénik 2005 pod &. 49/2005)%. Taktiez odvolaci sud riadne oddvodnil
rozhodnutie o trovach konania.

15. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze obsah spisu, ako aj obsah oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutic nalezite
neoddévodnil. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

16. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajucej z nespravneho pravneho posudenia dovolaci sud uvadza, ze v
dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho rozhodnutia najvy$Sieho sudu dolozit’), v €om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade dovolatel' v dovolani uviedol v§eobecnu charakteristiku
nespravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolatel' v tivode svojho dovolania v paragrafovom zneni
poukazal na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, avsak textovo poukazal na namietku vyplyvajicu z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Polemizovanim v ramci dovolania sice predostrel formu otazok (¢. 1. 394), avsak ako sam
uviedol, jedna sa o otazky, prostrednictvom ktorych vyzdvihol namietané nedostatky arbitrarnosti a teda
namietky vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP. Nekonkretizoval tak dovolaciu otdzku sposobom
vyplyvajicim z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’n a mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat
zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nemoéze ale najvy$si sud pristapit ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoin§tanény a odvolacisud a v stvislostis tym anivyhladavat v§etky (do Gvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaju danej problematiky.

19. Zhrnuc uvedené dovolaci stid uvadza, Ze zalobca v dovolani zdkonnym spdsobom nevymedzil
pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a nasledne malo zakladat' nespravne
pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemoéze najvyssi sud pristipit’ k postudeniu pripustnosti dovolania
a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sid uskutocnil
procesne nepripustny dovolaci prieskum prieCiaci sa u€elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je tak
nepochybné, ze v dovolani absentuje zdkonom pozadované ndlezitost' - dovolacie dovody v flom nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Absenciu uveden¢ho povazuje CSP za dovod pre
odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

20. Vzhl'adom na uvedené, nakolko dovolanie dovolatela vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP a z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nie je dovodné, dovolaciemu stdu neostavalo iné, ako dovolanie ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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