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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Krajského prokuratora v Nitre, Nitra, Damborského
1, proti zalovanému E. L. A., trvale bytom v K. Z., G. S. XXX/X, t. ¢. U. K. B. B. U. UW. K. B. . R.
W., O., D. X, za ucasti intervenienta na strane Zalobcu Slovenského pozemkového fondu, so sidlom v
Bratislave, Badkova 36, ICO: 17 335 345, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5C/20/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 12. marca 2020 sp. zn. 9Co/51/ 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud) rozsudkom z 12. marca 2020 sp. zn. 9Co/51/2019 na
odvolanie zalovaného podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni zédkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.”) potvrdil Zalobe vyhovujuci
rozsudok Okresného sudu Topol¢any (dalej len ,,sud prvej inStancie” a spolu s odvolacim stidom len
Hhiz§ie sudy*); zaroven tiez zalobcovi a intervenientovi na jeho strane voci zalovanému priznal v plnom
rozsahu néarok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie (¢. L
311 a nasl. spisu).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’
vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné :



4. Podla § 429 C. s. p. dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané¢ advokatom (odsek 1). Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna alebo ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (odsek 2).

5. Sud prvej inStancie v zmysle pokynu dovolaciecho sudu z 25. novembra 2020 sp. zn. 4 Cdo 283/2020
vyzval JUDr. Ing. MikulaSa Praznovszkého, CSc. (advokata zastupujiceho Zalovaného v konani pred
niz§imi sudmi na zdklade splnomocnenia zo 14. maja 2018 - ¢. 1. 116 spisu), aby predlozil
splnomocnenie na zastupovanie Zalované¢ho v dovolacom konani v lehote 10 dni. Na tato vyzvu JUDr.
Ing. Mikula§ Praznovszky, CSc. podanim z 18. februara 2021 (¢. 1. 368 spisu) prakticky len zopakoval
obsah svojho skorSicho podania z 3. augusta 2020 (¢. 1. 325 spisu) a teda reagoval tak, Ze ,ani § 429
ods. 1 C. s. p. ani iny vSeobecne zavdzny pravny predpis neustanovuje, ze v splnomocneni musi byt
vyslovne uvedené, Ze sa vztahuje (aj) na dovolacie konanie, ani to, zZe na dovolacie konanie sa vyzaduje
osobitné splnomocnenie.“ Ziadal, aby bolo akceptované splnomocnenie z 15. maja 2018 (kedy inak bolo
splnomocnenie podla jeho obsahu len advokatom prijaté a nie aj zalovanym vystavené - pozn.
najvyssicho sudu), v ktorom je uvedené, Zze zalovany pravneho zastupcu splnomociiuje (0. i.), aby
»podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich.*

6. Dovolacie konanie je samostatnym konanim prebiehajiicim az po pravoplatnom skonceni konania pred
niz§imi sudmi, pre ktoré tak nepostauje splnomocnenic udelené pre zakladné (prvoinS§tancéné a
odvolacie) konanie, pokial’ v nom vyslovne nie je uvedené, ze sa vztahuje i na dovolacie konanie; ked’ze
pravoplatnym skoncenim sporu (konania) splnomocnenie pre zakladné konanie zanik4 (obdobne napr. 1
Cdo 42/2019, 6 Cdo 23/2019, 6 Cdo 103/2019 alebo 8 Cdo 162/2019). V pripade, Ze splnomocnitel’ v
splnomocneni udelenom splnomocnencovi aspoil v§eobecnym spdsobom nevymedzi, Ze splnomocnenie
udeluje aj na konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, pripadne jednoznaéne neurci, ze
splnomocnenie udeluje na dovolacie konanie iniciované podanim dovolania proti konkrétnemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, z takéhoto splnomocnenia nie je mozné dovodit’, Ze sa vztahuje aj na
konanie pred dovolacim sudom (tu porovnaj aj 4 Obdo 7/2017, resp. 4 Obdo 80/2018). Pokial’ sa v
splnomocneni uvadza len vSeobecny odkaz na podavanie opravnych prostriedkov (bez doplnenia
pouzitého slovného spojenia prinajmensom d’al$im adjektivom ,,mimoriadnych*), pre uéely dovolacicho
konania takto formulované splnomocnenie nepostacuje (nakol’ko z obsahu splnomocnenia takto mozno
dovodit’ existenciu opravnenia na zastupovanie nanajvys vo vztahu k riadnym opravnym prostriedkom
pocas zékladného konania, akymi st najmi odvolanie a staznost’). Zalovany bol stidom prvej initancie
na problém nedoloZenia opravnenia advokata uvedeného v bode 5. zhora na zastupovanie upozorneny a
to dokonca az dvakrat - 1. Ziadost'ou o predlozenie osobitného splnomocnenia na dovolacie konanie (¢. L
319 spisu) a vyzvou na zaklade pokynu najvyssiecho sudu (¢. 1. 365 spisu), avS§ak vada dovolania ostala
neodstranena.

7. Podla § 447 pism. e/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla §
429 C. s. p.

8. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze nie je splnend osobitna podmienka
dovolacicho konania spocivajica v zastupeni dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), pretoze
nebolo preukazané, ze zalovany je (aj) v dovolacom konani zastupeny advokatom (zastupujucim ho v
skorsom konani pred niz§imi sudmi) a nejde tu o dovolatel'a uvedené¢ho v § 429 ods. 2 C. s. p., pricom
dovolatel’ bol o uvadzanej podmienke dovolacicho konania riadne pouéeny (uz v pisomnom vyhotoveni
rozsudku odvolacicho sudu, pre ktoré principidlne neboli potrebnymi ani d’alSie ukony sudu prvej
inStancie).



9. Dovolaci std preto dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol pre nesplnenie
podmienky dovolacieho konania spoc¢ivajucej v nedostatku zakonom vyzadovaného pravneho zastupenia
a to bez toho, aby sa mohol zaoberat vecnou spravnostou dovolanim napadaného rozhodnutia
odvolacieho sudu.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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