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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. X., byvajiceho v 1., zastupeného JUDr.
Marianom Mackom, advokatom, so sidlom v Nitre, Kocelova 2, proti zalovanému Y. S., byvajicemu v
B., zastupenému Petrom Janikom, advokatom, so sidlom v Topol¢anoch, Nam. M. R. Stefanika 5, o
vylucenie veci z exekucie, vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4C/221/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. novembra 2019 sp. zn. 9Co0/244/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (d’alej aj ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. juna 2018 ¢. k.
4C/221/2013-506 urcil, ze nehnutelnosti v kat. uz. 1. zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 41/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 129 m2, parc. ¢. 41/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
110 m2 spolu so stavbami - dom knihy stp. ¢. XXXX na parc. ¢. 41/2, rozostavana pristavba stp. ¢.
XXXX na parc. ¢. 41/4 pozostavajucimi z bytu ¢. X vo vchode U. na 3., 4. a 5. poschodi spolu s
podielom priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym
podielom k pozemku 6189/61533, 5260/61533, 1137/61533, z priestoru ¢. XX na 2. poschodi vo
vchode admninistr. spolu s podielom priestoru na spoloc¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickym podielom k pozemku 16773/61533, z priestoru ¢. X vo vchode ¢ajovnana 1.
poschodi spolu s podielom priestoru na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickym podielom k pozemku 14769/61533, z priestoru ¢. X vo vchode cajoviia na 1.
poschodi, z priestoru ¢. X vo vchode predajiia na prizemi spolu s podielom priestoru na spoloénych
¢astiach a spolocnych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku 17405/61533 a z
priestoru ¢. X vo vchode predajiia na prizemi a nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. €.
41/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2, parc. ¢. 77/9 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 59 m2, parc. ¢. 77/21 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 45 m2, parc. ¢. 77/22 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2, parc. ¢. 77/23 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6



m2, parc. ¢. 77/24 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2 spolu so skladom stp. ¢. XXXX na
parc. ¢. 77/9, su vyluCené z exekucie vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 7Er/15/2011
vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. Juliusom Rosinom, Exekutorsky urad TopolCany pod sp. zn.
EX 69/11, z exekucie vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 6Er/105/2013 vykonavanej
sudnym exekutorom Mgr. Juliusom Rosinom, Exekutorsky urad Topol¢any pod sp. zn. EX 246/13 a z
exekucie vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 8Er/362/2013 vykonavanej sudnym
exekiitorom Mgr. Jiliusom Rosinom, Exekutorsky tirad Topol¢any pod sp. zn. EX 1023/13. Dal§im
vyrokom sud Zzalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal a Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ na ucet Okresného sudu TopolCany sudny poplatok za podant Zalobu v sume 99,50 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie rozhodnutie po pravnej stranke
odovodnil ustanoveniami § 147 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, § 243h ods. 1, § 37 ods. 2 a § 55 ods. 1
zak. ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal urcenia,
ze v zalobe $pecifikované nehnutelnosti su vylucené z exekiicii vedenych na Okresnom sude TopolCany
pod sp. zn. 7Er/15/2011, 6Er/105/2013 a 8Er/362/2013 z dévodu, Ze tieto exeku¢né konania boli iba
umelo vyvolané, pricom vsetky zavizky, ktoré mal vo¢i zalovanym 1/ a 2/, a to manzelom V., uz splnil,
avSak zalovana 3/ Y. X. podpisala zmenky na fiktivne pohl'adavky, priCom tieto boli antidatumované. Na
zaklade zakonnych ustanoveni, ako aj nazorov prévnej tedrie a rozhodnuti stidnej praxe dospel sud k
zaveru, ze Zalobe Zalobcu na vylicenie veci z exekucie je potrebné vyhoviet, ked’ze v sti¢asnej dobe nie
st splnené hmotnopravne podmienky k tomu, aby pohladavka zalovaného ako veritel'a, ktora vznikla za
trvania manzelstva zalobcu a jeho byvalej manzelky Y. X., a ktora je len pohl'adavkou proti Y. X., mohla
byt v exekucii uspokojend i z majetku povodne patriaceho do BSM Zalobcu a jeho byvalej manzelky Y.
X.. Dovodil, Ze pravna tedria, ako aj sudna prax sa zhoduji v tom, Zze ak k vyporiadaniu spolo¢ného
majetku dojde v priebehu exeku¢ného konania, tak manzel (byvaly manzel) povinného v takom pripade
straca postavenie ucastnika exekuéného konania a od okamihu vyporiadania BSM, ¢i uz dohodou,
rozhodnutim sudu alebo od okamihu, kedy za¢ne platit’ zdkonna nevyvratitelna domnienka podla § 149
ods. 4 Obcianskeho zékonnika o jeho vyporiadani, nemozno uz viest’ exektciu na majetok, ktory patril
do BSM. V pripade exeku¢nych konani opravneného Y. S. vedenych na sude pod sp. zn. 7Er/15/2011,
6Er/105/2013 a 8Er/362/2013 povazoval sud prvej inStancie za nesporné, ze tieto si vedené na
nehnutelnosti v kat. 0z. 1., zapisané na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX, pricom vyluénym vlastnikom
tychto nehnutelnosti v désledku vyporiadania BSM pravoplatnym rozhodnutim sudu je zalobca X. X.,
voci ktorému Zalovany nema pohladavku, a teda vyluéné vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnostiam je
takym pravom, ktoré nepriptista exekticiu na tieto nehnutelnosti, a preto si zalobca opravnene uplatnil
toto svoje pravo na sude voci opravnenému zalobou na vyli¢enie veci z exekucie. Poukazal na to, ze
zakonna Uprava uvedena v § 147 Obcianskeho zakonnika, ako aj v § 37 ods. 2 a v § 55 ods. 1
Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 umoznuje stdu, aby vzhladom na
preukazany skutkovy stav vyhovel excinda¢nej Zalobe Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku a iny spdsob vykladu tychto zdkonnych ustanoveni nie je pripustny, pricom nie je mozné
stotoznit’ sa s ndzorom zalovaného o moznosti vykonat exektciu predajom nehnutelnosti s poukazom
na ustanovenie § 169 Exeku¢ného poriadku, pretoze uvedené ustanovenie neriesi status veci v . BSM,
ktoré st postihnuté exektciou, ale na dany pripad musel sad aplikovat vysSie citované zakonné
ustanovenia. Exeku¢ny poriadok v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 uz inym spdsobom upravuje
postavenie u€astnikov exeku¢ného konania v § 35 s tym, ze ucastnikom konania je aj manzel povinného,
alebo byvaly manzel povinného, ak sa exekucia vykonava postihnutim majetku v BSM a ak exekutor
ur¢il sposob vykonania exektlicie postihnutim majetku v BSM, neskorSie vyporiadanic BSM nema pravne
ucinky vo¢i opravnenému. Exekuény poriadok u¢inny do 31. marca 2017 vSak takéto konkrétne
ustanovenie neobsahoval, a preto sud o naroku Zzalobcu mohol, vzhl'adom na ustanovenie § 243h ods. 1
Exeku¢ného poriadku, rozhodovat’ len podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku u¢innych do 31. marca
2017, a teda aplikovat’ na narok uplatneny Zalobcom ustanovenie § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v
spojeni s § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom k tomu, Ze v priebehu exeku¢ného konania
doslo k vyporiadaniu BSM Zalobcu a jeho byvalej manZelky ako povinnej z exekucii rozhodnutim stdu,
tak exekliciou uz nemozno postihnut’ majetok, ktory sice patril do BSM, ale ktory v dosledku
vyporiadania je vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu ako byvalého manzela povinnej. Z uvedenych dévodov
sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a urcil, Ze nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku st



vyla¢ené z jednotlivych exekucii citovanych vo vyroku rozsudku.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14.
novembra 2019 sp. zn. 9Co0/244/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom
vyroku, vo vyroku o poplatkovej povinnosti Zalovaného a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sad svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, kde mal stid preukézané, ze
v pripade exeku¢nych konani opravnené¢ho Y. S. vedenych na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
7Er/15/2011, 6Er/105/2013 a 8Er/362/2013, ktoré su vedené na nehnutelnosti v katastralnom tzemi I.
zapisané na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX, ktorych vylu¢nym vlastnikom v doésledku vyporiadania BSM
pravoplatnym rozhodnutim sudu je Zalobca, vo¢i ktorému zalovany nema Ziadnu pohladavku, a tak
vyluéné vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnostiam je takym prédvom, ktoré nepripusta exekiciu na
tento majetok Zzalobcu, ¢o oddvodiiuje ich vylucenie z exekucie. Odvolacistd uviedol, Z e pokial
zalovany poukazoval na aplikaciu ustanovenia § 169 Exeku¢ného poriadku, ktoré povazoval v tejto veci
za zasadné z hladiska jej pravneho posudenia, s takouto argumentaciou Zalovaného sa odvolaci sud
nestotoznil. Zalovany v konani pred sudom prvej intancie uviedol, Ze vec je potrebné pravne posudit’ i s
ohladom na toto ustanovenie § 169 Exeku¢ného poriadku. KonStatoval, Ze pokial potom sud prvej
inStancie na tito obranu Zalovaného reagoval v napadnutom rozhodnuti tak, ze uvedené ustanovenie §
169 Exekuc¢ného poriadku neriesi status veci v BSM, takato odpoved’ konajuceho stidu na strohy poukaz
zalovaného na jeho aplikaciu nie je v Ziadnom ohl'ade neoddvodnena, tak ako zalovany namietal, ked’ sud
prvej inStancie jasne uviedol, pre¢o nevidi dovod na posudenie tejto pravnej veci i s ohladom na
ustanovenie § 169 Exeku¢ného poriadku. Odvolaci sud dalej dovodil, Ze vysledkom vyporiadania je
definitivne urcenie, ktoré konkrétne veci zostavaju vo vyluénom vlastnictve kazdého manzela. Znamena
to teda aj to, ze k veciam, ktoré zostavaju vo vylucnom vlastnictve jedného z manzelov, straca druhy
manzel vlastnicke pravo; vyporiadanim vlastnicke pravo nevznika, nenadobuda sa, nejde o Ziadny prevod
alebo prechod prava (porovnaj R 34/1971). Mal za to, ze pokial’ potom ustanovenie § 169 Exeku¢ného
poriadku pojednéva o prevode nehnutelnosti z vlastnika na nadobudatel’a, a pokial’ v tejto suvislosti sud
prvej inStancie konStatoval, Ze toto ustanovenie neriesi status veci nadobudnutych v BSM, s takymto
zaverom sudu sa odvolaci sud stotoznil, majic za to, Ze v danom pripade vyporiadanim BSM sudnym
rozhodnutim nenastala situacia prevodu (a ani prechodu) vlastnictva nehnutelnosti na nového
nadobudatela. Preto aplikacia tohto ustanovenia podla odvolacieho stidu v danej veci neprichadzala do
uvahy. Za nedovodnu povazoval odvolaci sud aj argumentdciu Zzalovaného, Ze z oddvodnenia
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 257/2012 nevyplyva, ze by pohladavka opravnené¢ho v
konani, v ktorom najvyssi sud rozhodoval, bola zabezpecena exeku¢nym zaloznym pravom. Doplnil, ze
sa jedna o skutkovo a pravne porovnatelny pripad, a tak nemozno uzavriet, ze by rozhodnutic NS SR
sp. zn. 1 Cdo 257/2012 na tito vec aplikovatelné nebolo.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo
vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze odvolaci sud sa dostatocne
nevyporiadal s podstatnymi skuto¢nostami a argumentami uvedenymi v podanom odvolani. Mal za to,
ze odvolaci sud sa plne stotoznil so zavermi NajvysSieho sudu SR v konani sp. zn. 1 Cdo 257/2012 a to
aj napriek tomu, Ze v konani i§lo o iné skutkové okolnosti. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajicej z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od otazky, ktord nebola v
doterajSej rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSena a to od otazky, ¢i je za nadobudatela
nehnutelnosti (na ktorej bolo zriadené exeku¢né zalozné pravo) potrebné v zmysle ustanovenia § 169 EP
povazovat’ aj manzela, ktory po vyporiadani BSM nadobudol tito nehnutelnost do vylu€ného
vlastnictva, teda ¢i je podla ustanovenia § 169 EP mozné pre pohladavku, pre ktort bolo zriadené
exekucné zalozné pravo, vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti, aj ked’ ju po vyporiadani BSM
nadobudol manzel, ktory nie je povinnym v exekucii. Dovolatel’ uviedol, Ze registruje rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1 Cdo 257/2012, avSak podla neho sa toto nevenovalo otdzke mozZnosti vykonu exeku¢ného
zalozného prava a Specidlnej Uprave v ustanoveni § 169 EP. Naviac toto rozhodnutie povazuje za
prekonané z dovodu zmeny pravnej Upravy vykonanej zdkonom ¢. 2/2017 Z. z. Pravny nazor, podla
ktorého vyluény vlastnik, ktory nadobudol vlastnictvo v doésledku vyporiadania BSM a nie je



nadobudatelom v zmysle ustanovenia § 169 EP, a preto nemozno viest’ exekuciu na majetok byvalého
manzela povinnej, povazuje dovolatel za nespravny, nelogicky a neobhdjitelny v naSom pravnom
systéme. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratilna dalSie
konanie. Rovnako navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku.

4. Zalobca k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany nedovodne namieta udajni existenciu vady zmito&nosti,
dalej uviedol, ze dovolanie Zalovaného nie je pripustné ani vo vzt'ahu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze
zalovany namieta skutkové a nie pravne okolnosti. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanic bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP),
zastapenym podla § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namieta § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP namieta zméato¢nost’, tykajicu sa
nevyporiadania sa s podstatnymi skuto¢nostami a argumentami uvedenymi v podanom odvolani. Mal za
to, ze odvolaci sud sa plne stotoznil so zavermi Najvyssieho stidu SR v konani sp. zn. 1 Cdo 257/2012 a
to aj napriek tomu, Ze v konani i§lo o iné skutkové okolnosti. Z obsahu namietky vyplyvajiucej z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP vyplyva, ze dovolatel namieta, Ze rozhodnutic odvolacicho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola doteraz v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte vyrieSena a
to od otazky ,,Ci je za nadobudatela nehnutelnosti (na ktorej bolo zriadené exekuéné zalozné pravo)
potrebné v zmysle ustanovenia § 169 EP povazovat' aj manzela, ktory po vyporiadani BSM nadobudol
tato nehnutelnost’ do vylu¢ného vlastnictva, teda ¢i je podla ustanovenia § 169 EP mozné pre
pohladavku, pre ktori bolo zriadené exekucné zalozné pravo, vykonat exekiciu predajom
nehnutelnosti, aj ked’ ju po vyporiadani BSM nadobudol manzel, ktory nie je povinnym v exektcii®.

10. Dovolaci sud pristipil k postdeniu dovolania dovolatela z hladiska dovolacieho doévodu
vyplyvajiceho z § 420 pism. f/ CSP.



11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. V suvislosti s uvedenou namietkou arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, dovolaci sad v tomto
smere odkazuje na stanovisko najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méoze ist' o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku.* Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj
pravo ucastnika na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sadu a dovody jeho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné atribtity spravodlivého sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z
ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Z judikatary tohto sudu vyplyva, Ze na taky
argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujici, sa vzdy vyzaduje Specificka
odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c.
Franctizsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III.
US 209/04) ,stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivé studne konanie podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany;
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

13. Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu

nedava zZiadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V suvislosti s
dovolacou namietkou tykajicou sa nepreskiimatelnosti treba pripomenut, Zze konanie pred saidom prvej
inStancie a odvolacim stdom tvori jeden celok a urCujica spidtost’ rozhodnutia odvolacieho stdu s
potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicki jednotu, v dosledku coho ich treba chapat’ ako
celok. Odvolaci sud sa riadne vysporiadal s odvolanim Zalobcu, oddvodnil, preco sa stotoziuje s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie.

14. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze obsah spisu, ako aj obsah oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite
neodoévodnil. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci



sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.
15. Vo vztahu k ndmietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

16. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu v pripadoch
uvedenych v bode 6.1. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v ustanoveni § 421
ods. 1 CSP sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka“).

17. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel'z § 421 CSP, m4 viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna otdzka, v ramci
ktorej by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' a oznacenim rozhodnutia najvyssicho stidu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stdom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

19. Otéazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

20. Dovolatel' namieta, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
nebola doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSena a je uvedena v bode 9. Dovodil, ze
na rozdiel od pripadu prejednavaného v konani sp. zn. 1 Cdo 257/2012, kedy sa exeku¢né konanie
zacalo az po rozvode a execkucné zalozné pravo bolo zriadené az po uplynuti trojro¢nej lehoty od
rozvodu, v tomto pripade zaCalo eSte za trvania manzelstva a za trvania manZzelstva bolo za u¢elom
zabezpecenia pohladavky zriadené na cely sporny majetok exekuéné zalozné pravo. Poznamenal, ze
pravny nazor vyjadreny sudom prvej inStancie a odvolacim sudom, ktory obmedzuje ustanovenie § 169
Exekuc¢ného poriadku v zneni i¢innom do 31. marca 2017 iba na pripady, kedy dosSlo k zmene v osobe
vlastnika zalohu v dosledku prevodu, resp. prechodu vlastnika po vyporiadani BSM, nie je podl'a ndzoru
dovolatela logicky a je v rozpore s podstatou institatu zalozného prava.

21. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze medzicasom rozhodovacia ¢innost’ dovolacieho
sudu tato predmetntl otazku riesila a vec aj pravne posudila, a to v rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn.
5 Cdo 80/2019.

22. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 80/2019 dovolaci stid prejednaval totoznu situdciu, a totoznti dovolaciu
otazku v zneni, ¢i je za nadobudatel'a nehnutelnosti (na ktorej bolo zriadené exekuc¢né zalozné pravo)
potrebné v zmysle ustanovenia § 169 Exeku¢ného poriadku povazovat’ aj manzela, ktory po vyporiadani
BSM nadobudol tuto nehnutelnost’ do vylu¢ného vlastnictva, dovolaci stid uviedol, Ze nejde o otazku,
ktora by dovolacim sidom nebola rieSend. Poukazal na rozhodnutie NS SSR v rozsudku 6Cz/41/1970
(R 34/1971) zo dna 10. jala 1970, ktorym bolo judikované, Zze v pripade zaniku prav a povinnosti na
strane jedného z bezpodielovych spoluvlastnikov (¢i uz na zéklade dohody alebo sudneho rozhodnutia)
preberajici spoluvlastnik nenadobuda prava a povinnosti k Ziadnej inej nehnutel'nosti ani k jej konkrétne
urcenej Casti, pretoze nemoze nadobudat prava a povinnosti k tomu, ¢o uz bolo predmetom jeho



bezpodielovych spoluvlastnickych prav a povinnosti. K zmene dochadza len v tom zmysle, Ze ten z
bezpodielovych spoluvlastnikov, ktorému pri vyporiadani zostane cela nehnutel'nost’, bude v budicnosti
vykondvat’ svoje prava a povinnosti k nehnutelnosti sam, bez uC€asti druhého bezpodielového
spoluvlastnika. Z toho vyplyva, Ze v pripade vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nedochadza k
odplatnému prevodu alebo prechodu nehnutelnosti.

23. Dovolaci sud dalej dovodil, ze nie je mozné suhlasit’ ani s ndzorom dovolatela, ze rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1 Cdo 257/2012 sa na tento konkrétny prejednavany pripad nevztahuje, kedze vyslovne
nerie§i moznost’ vykonu exeku¢ného zalozného prava a Specidlnej pravnej Gpravy v ustanoveni § 169
Exeku¢ného poriadku. Uznesenie NajvysSicho stidu SR sp. zn. 1 Cdo 257/2012 z 29. marca 2016
jednozna¢ne judikovalo, Ze ak pred skonCenim exekicie doslo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podla § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika, méze byt exektcia vedend len na
majetok povinného, hoci pohladavka opravneného vznikla za trvania manzelstva povinného. K vyssie
uvedenym ziverom dospel aj US SR v uzneseni sp. zn. IV. US 380/2018-15 z 20. jina 2018, ktory
judikoval nasledovné: aj ked pri exekucii ide o donucovanie povinného, aby splnil svoje povinnosti, a mé
zasadne postihnat’ len povinného, nie je vylicené, ze niekedy moze fakticky vykon rozhodnutia
postihnut’ aj tretie osoby, a to vtedy, ked’ su exekuciou postihované veci patriace do BSM. Pojmovo
takato exektcia moéze prichadzat’ do tivahy jedine v tom pripade, ak st naplnené hmotnopravne
podmienky stanovené v § 147 Obcianskeho zakonnika, teda Ze pohladavka voci jednému z manzelov
vznikla za trvania manzelstva a vykon rozhodnutia (exekucia) sa vedie na majetok, ktory patri do BSM.
Uvedené je vSak mozné len do doby, kym neddéjde k vyporiadaniu BSM. Znamena to teda, Ze od
okamihu vyporiadania BSM (nie od jeho zaniku), kedy za¢ne platit’ zdkonna nevyvratitelnd domnienka
podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika o jeho vyporiadani, nemozno uz viest' exekticiu na majetok,
ktory patril do BSM, resp. masy zaniknutého BSM; exektliciou uz mézu byt’ postihnuté len veci patriace
do vylu¢ného vlastnictva manzela (byvalého manzela) zaviazaného z vykonatelného rozhodnutia.

24. Dovolaci sud nevidel dovod na odklon od vy3§ie uvedenych zaverov, ku ktorym dospela judikatira
NS SR a US SR, plne sa s nimi stotoznil a tieto aj nasledoval. Na ndmietku dovolatela ohladne zmeny
pravnej Upravy prostrednictvom zékona €. 2/2017 Z. z., podla ktorej ustanovenie § 35 ods. 3 aktualne
uc¢inného Exeku¢ného poriadku upravilo, Ze ak exekutor urcil spdsob vykonania exekucie postihnutim
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, neskorSie vyporiadanie BSM nema pravne G¢inky
voci opravnenému, dava dovolaci sud do pozornosti dovolatela ustanovenie § 243h ods. 1. Prechodné
ustanovenia k upravam u¢innym od 1. aprila 2017 stanovili, ze ak tento zakon v § 243i az § 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017. Na prejednavany pripad tak odvolaci sid aplikoval spravne ustanovenia
zakonného predpisu, pricom postupoval v zmysle prechodnych ustanoveni k upravam G¢innym od 1.
aprila 2017. Dovolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou dovolatel'a ohl'adne uplatnenia novej pravnej
upravy, kedy cituje pravnu doktrinu, ktora pripusta, aby sa pri vyklade zdkona zohl'adnilo ustanovenie
zakona, ktoré danu problematiku rieSi vyslovene a jednoznacne, hoci takéto ustanovenie formalne
nenadobudlo u¢innost. Vyslovna aj jednoznacna bola aj predosla pravna tuprava, v zmysle prechodnych
ustanoveni ktorej odvolaci stid aj spravne postupoval. Nere§pektovanie zakonnej Gpravy a prechodnych
ustanoveni k nej, teda pripustenie vykladu, podla ktorého by sud aplikoval novli prdvnu upravu na
pripad, ktory mal byt prejednany podla Upravy predchadzajucej, by znamenal poruSenie pravnej istoty
ako aj predvidatelnosti prava.

25. Vzhl'adom na to, Zze nastolena dovolacia otazka uz bola uvedenym rozhodnutim sp. zn. 5 Cdo
80/2019 riesend, dovolaci sud pristupil k jej postdeniu z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

26. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dévodil, Ze vysledkom vyporiadania je definitivne uréenie, ktoré
konkrétne veci zostavaji vo vylu¢nom vlastnictve kazdého manzela. Znamena to teda aj to, Ze k veciam,
ktoré zostdvaji vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov, straca druhy manzel vlastnicke pravo;
vyporiadanim vlastnicke pravo nevznikd, nenadobuda sa, nejde o ziadny prevod alebo prechod prava
(porovnaj R 34/1971). Mal za to, Ze pokial’ potom ustanovenie § 169 Exeku¢ného poriadku pojednava o



prevode nehnutelnosti z vlastnika na nadobudatela, a pokial v tejto suvislosti sud prvej inStancie
konStatoval, Ze toto ustanovenie neriesi status veci nadobudnutych v BSM, s takymto zaverom sudu sa
odvolaci sud stotoznil, majuc za to, Zze v danom pripade vyporiadanim BSM sudnym rozhodnutim
nenastala situacia prevodu (a ani prechodu) vlastnictva nehnutelnosti na nového nadobudatela. Preto
aplikacia tohto ustanovenia podla odvolacicho sidu v danej veci neprichadzala do ivahy. Za nedévodnt
povazoval odvolaci sud aj argumentaciu Zalovaného, Ze z odovodnenia rozhodnutia Najvys$sieho stidu SR
sp. zn. 1 Cdo 257/2012 nevyplyva, Ze by pohladavka opravneného v konani, v ktorom najvys$si sud
rozhodoval, bola zabezpecena exeku¢nym zaloznym pravom. Doplnil, Ze sa jedna o skutkovo a prévne
porovnatelny pripad, a tak nemozno uzavriet, Ze by rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 257/2012 na tato
vec aplikovatelné nebolo, ked’ zo skutkovych okolnosti danej veci (z rozhodnutia Krajského sudu v
Trenéine sp. zn. 17C0/287/2016 vydaného po zruSeni skor$iecho rozhodnutia odvolacicho stdu prave
spominanym rozhodnutim NS SR) bolo jednozna¢né, Ze vo veci prejednavané nehnutelnosti boli
zatazené exekuénym zaloznym pradvom, navyse, bolo zrejmé i to, Ze povodne bolo v ramci konania o
vylucenie veci z exeklicie vedené i konanie o urCenie, Ze spoluvlastnicky podiel nie je zatazeny
exekucnym zaloznym pravom, ktoré konanie v§ak sud vylicil na samostatné konanie.

27. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked
konStatoval, ze § 169 Exekucného poriadku neriesi status veci nadobudnutych v BSM, majuc za to, zZe
vyporiadanin BSM stdnym rozhodnutim nenastala situdcia prevodu (a ani prechodu) vlastnictva
nehnutelnosti na nového nadobudatela, a ze z toho dovodu aplikacia tohto ustanovenia v danej veci
neprichadzala do uvahy, a to aj s poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 257/2012.
Tymto pravnym z&verom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa odvolaci sud neodklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

28. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP a
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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