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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z.. S. L. G., stdnej exekutorky v E., S. XX,
zastupeného JUDr. Jiliusom Bugekom, advokatom v Humennom, Stefanikova 18, proti Zalovanym 1/
Z..Z. P. a2/ S. P, obom trvale bytom v N., K. XXXX/X, o uloZenie povinnosti zabezpe¢it' zmenu
majitela G¢tu v banke, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 5C/130/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 12. februara 2019 sp. zn. 14Co/28/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou 5. aprila 2016 v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim Okresného
sudu Humenné (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) z 15. marca 2018 ¢. k. 5C/130/2016-190 na
zalovanom 1/ domahala uloZenia mu povinnosti uskuto¢nit’ v§etky potrebné pravne ukony k tomu, aby
doSlo k zmene majitela Gétu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedenému (spravne ,,vedeného® - pozn. Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) vo 1. UL G., M..N.., a to z tohto Zalovaného 1/ na zalobkynu; na
zalovanom 2/ potom uloZenia mu identickej povinnosti, tykajucej sa ale a¢tu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenému (i tu spravne ,,vedeného*) v N. N., M..N..
zo zalovaného 2/ na zalobkyiiu (okrem nahrady trov konania). Podl'a skutkovych okolnosti v Zalobe a v
podani, ktorym do$lo k jej zmene, bola Zalobkyna po zaniku zalovanému 1/ funkcie sidneho exekutora
(jeho odvolanim na zéklade rozhodnutia ministra spravodlivosti) ur¢end (dekrétom Slovenskej komory
exekutorov, dalej tiez len ,.komora“ z 3. februara 2016) za jeho nahradni¢ku, neboli jej ale odovzdané
vSetky exeku¢né spisy a aj v tych odovzdanych chybalo uvedenie prijatych platieb a ich rozuctovanie.
Zalovany 1/ na vyzvy veci dat’ do poriadku nereagoval a Zalobkyni komora oznédmila 3 G&ty odvolaného
exekatora v bankach (v Y. G., vo I. U. G. a v N. N.), vedené iou ako jeho tzv. zberné uéty (osobitné
ucty exekutora sliziace na sustred’ovanie plneni vymozenych v prospech opravnenych). Z tych k uctu v
Y. G. dispoziéné pravo na zalobkyiiu bolo prevedené, u uétu vo I. U. G. bol prevod zruseny po zisteni,
ze nejde o tzv. zberny, ale podnikatel'sky ucet odvolaného exekutora a napokon u tétu v N. N. prevodu



dispozi¢ného prava branilo to, ze v tomto pripade neslo o et exekutora, ale od neho odchylnej fyzickej
osoby (zalovaného 2/).

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 16. maja 2018 ¢. k. 5C/130/2016 - 220 zalobu zamietol a
zalovanym nepriznal nahradu trov konania. V rozsudku pravne zdévodnenom ust. § 12 ods. 5, § 16 ods.
1 pism. f/ a ods. 7 a § 16a ods. 3 Exekuéného poriadku (zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskor§ich zmien a doplneni), § 708 ods. 1 a 2 Obchodného
zdkonnika (zdkona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), ¢l IV bodu 4.9.6
Vieobecnych obchodnych podmienok pre depozitné produkty I. Ul G., ¢l IV bodu 4.1.7
Vseobecnych obchodnych podmienok pre vkladové ucty N. N. a § 137 Civilného sporového poriadku
(zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej
tiez len ,,C. s. p.“) vyslovil nazor, Ze Zaloba nebola (po pripusteni jej zmeny) dovodnou a nebolo jej
mozné vyhoviet, ked’ rozhodna pravna uprava predpokladd vylu¢ne opravnenie ndhradnika exekutora,
ktorému zanikla funkcia, disponovat’ s tzv. zbernym G¢tom a stvisiace opravnenie domahat’ sa prevodu
takéhoto dispozicného prava a pripadnej sucinnosti, z nicoho vSak naopak nejde vyvodit existenciu
opravnenia domahat’ sa i zmeny majitel'a u¢tu (ku ktorému obmedzeniu vole stran uz sud i so zretelom k
ustavne zarucenej ochrane I'udskych prav a slobod pristipit’ nemdze). Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil (sud prvej inStancie) pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne plhym
uspechom zalovanych, ktorym ale v konani ziadne trovy nevznikli.

3. Krajsky sud v Presove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 12. februara 2019 sp. zn. 14Co/28/ 2018 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 aj 2 C. s. p. potvrdil a sporovym
strandm (obom ?) nepriznal ndrok na néhradu trov odvolaciecho konania. Okrem stotoznenia sa i s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a odkazania nan zdoraznil, Ze poziadavka zo Zaloby po jej
zmene nezodpovedala ziadnej z poziadaviek spadajicich pod tipravu moznych zalob podla § 137 C. s. p.
a aj ked’ tam uvedeny vypocet je iba demonstrativny (prikladmy), iné zaloby mozno pripustit’ zasadne len
vtedy, ak petit (samotny Zalobny navrh alebo tiez navrh na vyrok rozsudku stdu - pozn. najvysSicho
sudu) ma oporu v hmotnom prave. Sudna prax sice akceptuje aj zaloby o nahradenie prejavu vole,
sledujuce uzavretie buducich zmhiv, na ktoré jedna zo sporovych stran (Zzalovany) ochotnd nie je, tu
vS§ak neslo o taky pripad (zvlast ak stranami sporu v suvislosti s pripustenim zmeny zaloby a jej
¢iastoCnym spat'vzatim proti povodnym zalovanym 3/ a 4/ prestali byt obe banky vedice Zalobou
uvadzané ucty). Ak judikatira je (podla odvolacicho sudu) jednotna v tom, Ze pri pravnych vzt'ahoch
suvisiacich s vedenim t€tov v bankich nie je vlastnikom prostriedkov na ucte jeho zriadovatel, ale
banka (povinna podla pokynov klienta realizovat s prostriedkami na ucte prisluSné operécie) a
zriad'ovatel’ tu ma voci banke pohladavku, i odvolaci sud mal za to, Ze moznost’ domahat’ sa prevodu
dispozi¢ného opravnenia je maximom, ktoré ide (uspeSne) pozadovat' (a naopak ostatna poziadavka
zalobkyne na zmeny ,,majitelov G¢tov™ uz zjavnym vybocenim z medzi platnej upravy). Petit Zzaloby
napriek jeho Ciasto¢nej neurcitosti (¢o do konkretizacie potrebnych ukonov, majicich sa zo strany
zalovanych realizovat’) nebranil vecnému rozhodovaniu o zalobe, uzavrel odvolaci sud, ktory napokon
rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil pravne ust. § 396 ods. 1 a § 255 0ods. 1 C. s. p. a
vecne neuspechom zalobkyne a nepozadovanim nahrady tspe$Snymi Zalovanymi.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Nespravnym procesnym postupom sudu,
znemoznujucim uskuto¢iiovanie jej prindleziacich procesnych prav v miere porusujicej pravo na
spravodlivy proces bolo podla nej pripustenie zmeny zaloby a nasledné zamietnutie zaloby sidom prvej
inStancie, ako aj potvrdenie takéhoto rozsudku odvolacim sudom bez toho, aby jej bola poskytnuta
moznost’ zalobny navrh (podla ndzoru odvolacicho stidu ¢o do konkretizacie vSetkych potrebnych
pravnych ukonov nedostato¢ne urCity) spresnit. V tejto stvislosti poukéazala tiez na pravne nézory
vyslovené Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,istavny std“) vo veci sp. zn. II. US
135/2004 a najvyssim sudom vo veci zn. 4 Cdo 143/2006, resp. aj v d’alSom rozhodnuti uverejnenom v
casopise Zo sudnej praxe 56/2005. V doterajSej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nerieSenou
pravnou otazkou, na ktorej zaviselo i napadané rozhodnutie odvolaciecho sudu, je potom otazka sposobu,
akym sa moéze ndhradnik sudneho exekutora domahat prevodu prédv a povinnosti k takému uctu
odvolaného stidneho exekutora, ktory nebol (v rozpore s Exeku¢nym poriadkom) zriadeny ako osobitny
zberny ucet, teda ¢i je v zmysle § 16a ods. 3 Exeku¢ného poriadku mozné domahat’ sa aj prevodu prav



a povinnosti suvisiacich s pravnym postavenim majitela u¢tu. Navrhla zrusenie rozsudku odvolacicho
sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie.

5. Zalovani navrhli dovolanie odmietnut’, majlic za to, Ze toto nie je dévodné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané napadané rozhodnutia oboch niz§ich sudov
(§ 424 C. s. p.), a to za splnenia i podmienok jej zastupenia a spisania dovolania na to ur¢enou osobou
(§ 429 ods. 1 C. s. p.), na ktorych by inak pre zdkonom predpisané vysokoSkolské vzdelanie
dovolatel’ky ani nebolo nutné trvat’ (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443,
cast’ vety pred bodkoc¢iarkou C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struc¢né
odovodnenie, pre¢o bol namieste taky postup (§ 451 ods. 3 C. s. p.), je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. V prejednavanej veci sa nespravny procesny postup sudu prvej in§tancie videl v pripusteni nim takej
zmeny zaloby, ktorda podla oboch nizSich sudov nemala dostato¢ne urcity (konkrétny) petit a vo
vecnom rozhodnuti o takto zmenenej Zalobe (jej zamietnutim) bez toho, aby zalobkyni bola poskytnuta
moznost’ nespravnost’ napravit, v pripade odvolacicho sudu potom v ,,odobreni“ prave spominaného
postupu sudu prvej inStancie. Ni¢ z toho vSak podla ndzoru dovolacicho sudu za postup na ujmu prava
strany sporu na spravodlivy proces povazovat’ nejde.

10. Podla § 160 C. s. p. (inak ustanovenia zakona nazvaného ,,VSeobecna poucovacia povinnost™) sud
poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto
zdkonom (odsek 1) a vzdy pouli strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit’ sa na
Centrum préavnej pomoci (odsek 2); poucovaciu povinnost’ podla odsekov 1 a 2 std ale nema, ak je
stranou $tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kon4, alebo jej zamestnanec, alebo
¢len, ktory za fiu kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (odsek 3 pismeno a/) alebo strana
zastupena advokitom, pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobou, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (odsek 3 pism. b/).

11. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je mimo akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze zalobkyna sama je
osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (s priznanym akademickym titulom
,»JUDr.“) a okrem toho uz aj v konani pred niz§imi sudmi bola zastipena advokatom, preto ziaden z
niz§ich stdov na jej pouCovanie o procesnych pravach a povinnostiach (vratane pripadného
usmernovania v tom, ako ma vyzerat’ poziadavkam vykonatelnosti zodpovedajiici petit) nebol povinny (a
za opisovaného stavu veci ani opravneny, pretoze opacnym pristupom, ktory by nemal svoj naprotivok i
v zodpovedajicom pouceni prinajmensom toho zo Zalovanych, u ktorého na pravnické vzdelanie niet z
¢oho usudzovat’, by mohlo ddjst’ tiez k naruSeniu principu rovnosti zbrani). To isté plati aj vo vztahu k
potrebe (tu rozumej nepotrebnosti) pripadnych aktivit ktoréhokol'vek z nizSich sudov, smerujucich k
spresneniu zaloby aj jej zmeny, majicich povod vo vlastnej iniciative samotného inicidtora konania.

12. Ak teda v prejednavanej veci nizSie sudy Zzalobkyiu predtym, ¢o doslo k zamietnutiu zaloby,
nepoucili o nedostato¢nej konkrétnosti petitu Zaloby (v zneni jej zmeny), neposkytli jej prileZitost’ tento
(petit) spresnit, sud prvej inStancie zmenu zaloby pripustil a nésledne zmenent Zalobu zamietol a
odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil, nemalo to za nasledok poruSenie procesnych prav neskorsej
dovolatelky, tob6z nie v intenzite zakladajucej porusenie prava na spravodlivy proces, zvlast ak z
odovodneni rozsudkov oboch nizsich sudov vyplyva, Zze nepresnost’ petitu zaloby povazoval iba za jeden
z dovodov nemoznosti vyhovenia zalobe len odvolaci std, najmid ale oba nizSie stidy meritérne
rozhodnutia v neprospech zalobkyne primarne odovodnili nedostatkom opory poziadaviek na zmeny
majitefov G¢tov v tzv. hmotnom prave. Na tomto ni¢ nemenili ani rozhodnutia istavného sudu a
najvyssiecho stdu uvadzané v dovolani, ked’ podstatou zaverov z prvych dvoch takychto rozhodnuti je



len prakticky zakaz sidom vyhybat’ sa vecnym rozhodnutiam o poziadavkach nastolovanych zalobami
pre casto iba formalne nedostatky zalobnych névrhov (k poruseniu ktorého zakazu ale v prejednavanej
veci pre vecné prejednanie Zaloby a i rozhodnutie o nej oboma niz§imi sidmi nedoslo) a tretie (prakticky
prenasajuce povinnost’ formulovat’ Zalobni poziadavku zo Zalobcu na std a takto de facto zbavujuce
zalobcu zodpovednosti za to, ako pravo uplatni) bolo uz od ¢ias jeho vydania navzdory jeho publikacii
treba povazovat’ (v rozhodovacej ¢innosti najvysSicho sudu) za exces.

13. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

Podrla § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (odsek 2).

14. Relevanciu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (rovnako ako v pripade pismen a/ a ¢/
rovnakého paragrafu, odseku i zdkona) ma len pravna (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim sidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 C. s. p.) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by naopak bola vyrieSena
spravne, sudy (alebo prinajmenSom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne
rozhodli (rozhodol) inak - teda spdsobom pre dovolatel’a priaznivej$im.

15. V danom spore oba nizSie sudy odmietli poziadavku Zalobkyne z jej zmenenej Zaloby predovSetkym
preto, ze cielom sledovanym Zalobou po pripusteni zmeny bola zmena majitelov i¢tov v bankach (tak,
aby sa bankami evidovanou majitelkou oboch uctov stala namiesto zalovaného 1/ v prvom pripade a
zalovaného 2/ v tom druhom Zzalobkyfia) a pre uloZenie suvisiacich povinnosti (Zalovanym) ne$lo najst’ -
na rozdiel od poziadavky uplatnenej povodnou zalobou - oporu v hmotnom préve (tu rozumej najmé v
uprave sluziacej na zabezpeCenie pristupu nahradnika odvolaného sudneho exekutora k uctom, ktoré
odvolany exekutor zriadil v ¢ase vykondvania nim exekucnej ¢innosti, resp. eSte predtym, nez s takouto
¢innostou zacal a na ktorych by mali byt sustredené peniazné plnenia pochadzajice z vykonu takejto
¢innosti a uréené na uspokojenie opravnenych). Odvolaci sad k prave uvedenému pridal i ivahy na
tému, kto by mal byt povazovany za majitela uctu v banke a uz vys§ie priblizent nepresnost’ petitu
zaloby. Pokial’ potom Zalobkyna v dovolani dosial’ dovolacim stidom nerieSent pravnu otazku, od ktorej
zaviselo aj rozhodnutie odvolacieho stidu (ako primarny - a tu vychadzajic z dovolacieho navrhu jediny
- predmet prieskumu v dovolacom konani) formulovala ako otazku spdsobu, akym sa mdze nahradnik
sudneho exekutora domahat’ prevodu prav a povinnosti k takému G¢tu odvolaného sudneho exekutora,
ktory nebol v rozpore s Exekucnym poriadkom zriadeny ako osobitny zberny ucet uvadzajic tiez, ze
otazka majuca byt’ dovolacim stidom zodpovedanad je v skutocnosti otazkou, ¢ije v zmysle § 16a ods. 3
Exekuéného poriadku mozné domahat sa aj prevodu prav a povinnosti suvisiacich s pravnym
postavenim majitela u¢tu, v pripade Ziadnej z takto formulovanych pravnych otazok nejde podla nazoru
dovolacicho sudu usudit na to, Ze by prave od ich rieSenia (a vyrieSenia spdsobom zalobkynou
neprijimanym) zaviselo dovolanim napadané rozhodnutie odvolacieho studu.

16. Vo vztahu k prvému sposobu sformulovania otdzky totiz plati, Ze tento vobec nemal charakter
polemiky so zavermi niz§ich sudov, veducimi k zamietnutiu zaloby, ale v skuto¢nosti bol poziadavkou na
navod, ako v druhovo totoznych pripadoch postupovat, aby zalobca docielil ispech v spore a to bez
toho, aby zalobkyna dokéazala ¢o i len jednym relevantnym argumentom spochybnit’ zaver nizSich stidov
o neakceptovatelnosti jej kone¢nej poziadavky z konania v prejednavanej veci. Odhliadajic od toho, Ze
poskytovanie takychto navodov (na rozdiel od rozhodovania o spravnosti niektorého z ponukanych
rieSeni) nie je ulohou stdov, takato rydzo akademicka povaha otazky bez moznosti ovplyvnenia tou ¢i
onou moznou odpovedou na fiu aj vysledku konania v tejto veci (samozrejme s vynimkou tu do tivahy
neprichadzajuiceho akceptovania nazoru dovolatelky o opodstatnenosti jej poziadavky na zmenu
majitelov U€tov, pre ktorti chybali argumenty) spdsobovala, Zze nemohla byt naplnena t4 poziadavka
zakona, Ze tu ide o otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

17. Pri druhom sposobe sformulovania nastolenej otazky by sice Slo z obsahu dovolania vyvodit’, ze



zalobkynha zotrvava na tom, Ze interpretaciou ustanovenia § 16a ods. 3 Exeku¢ného poriadku sa da
dospiet’ i k zaveru o opodstatnenosti tej poziadavky, ktoru uplatnila zmenenou zalobou v prejednévane;j
veci ona (a za nespravny tak ma byt povazovany opa¢ny ndzor nizSich sudov), tu ale zalobkyna jednak
CiastoCne (mozbyt aj pre pretrvavajice pouzivaniec menej ostrého vyraziva) ustipila (zlavila) z
poziadavky v zmenenej zalobe (nakolko prevod prav a povinnosti suvisiacich s pravnym postavenim
majitela G¢tu zjavne nie je celkom to isté ako zmena majitela uctu), najmd ale tu (pri pretrvavajicej
oponenture voc¢i zdverom nizSich sidov) sa eSte viac (nez v pripade rozobratom pod 16. zhora) prejavilo
nevypravenie dovolania aj v tejto Casti jednou z jeho esencialnych nalezitosti a to dovolacimi dovodmi (z
akych dovodov - vyjmuc tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces - sa rozhodnutie odvolacicho
sudu povazuje za nespravne, tu porovnaj i § 428 C. s. p.) a takto aj nesplnenie podmienky v dovolani
opieranom o upravu z § 421 C. s. p. uviest, v ¢om spociva nespravnost’ (dovolanim spochybnovaného)
pravneho posudenia veci.

18. Dovolaciemu sudu za opisanej situdcie preto neostalo iné, nez dovolanie, ktorym bola
neopodstatnene vytknuta tzv. zméto¢nostna vada podla § 420 pism. f/ C. s. p. odmietnut’ ako
nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) a v Casti, v ktorej sa namietalo nespravne pravne posudenie veci s
nim nalozit’ rovnako, avS§ak pre kombinaciu absencie jednej z nalezitosti dovolania (§ 447 pism. d/ C. s.
p.) a nim spdésobené¢ho nevymedzenia uplatneného dovolacieho dévodu spésobom predpokladanym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 (§ 447 pism. {/ C. s. p.).

19. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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