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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenym D.F. S. a A. D.
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona na neverejnom zasadnuti konanom 29. jina 2021 v Bratislave o dovolaniach obvinenych D. S. a
A. D. proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 15. februara 2017, sp. zn. 2To/88/2016, v spojeni s
rozsudkom Okresného stdu Zilina z 2. augusta 2016, sp. zn. 22Tk/1/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych D. S. a A. D. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 2. augusta 2016, sp. zn. 22Tk/1/2014, uznal
v bode 1) obvinenych D. S.; A. D. a C. Z. vinnych z pre¢inu falSovania a pozmenovania verejne;j listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, organizovanou skupinou podla § 138 pism. i) Trestného zdkona, z preCinu poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, organizovanou skupinou
podla § 138 pism. i) Trestného zdkona; v bode 2) obvinenych D. S., A. D. a C. Z. vinnych z obzvlast’
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, organizovanou skupinou podla §138
pism. i) Trestného zakona, z prec¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, tiradne;j
uzavery, uradného znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona, organizovanou
skupinou podl'a § 138 pism. i) Trestného zdkona, z preCinu poskodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, organizovanou skupinou podla § 138 pism. i)
Trestného zdkona a obvinenu C. Z. vinnu aj z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. ¢) Trestného zakona; v bode 3) obvineného D. S. vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods.
I, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

1) po predchadzajiicej vzajomnej dohode medzi D. S.; A. D. a C. Z., o tom, Ze prevedu hotovost’ z uctu



Ing. U. O. bez jeho vedomia, po tom, ¢o D. S. dia 21. jila 2013 oslovil A. P. s tym, Ze nech sa neboji,
ze nechctl zobrat’ peniaze fyzickej osobe, ale nejaké peniaze z Eurdpskej unie, z nejakych fondov, Ze to
nikomu neublizi, ze ked’ to dobre dopadne, Ze mu kupia garsonku, ze mu uz nieCo daju, ze urcite je to
posledny krat, ale zarovenn dodal, ze nech si v§ima, Ze za nimi chodi nejaké auto, Ze za tym su vysoko
postaveni l'udia, aby nikomu ni¢ nehovoril, aby sa mu nieCo nestalo, aby ho nezabili, ako aj to, Ze sa
nemusi bat,, e ti pani v Ziline v Auparku majii podchytenu, s tym, Ze sa stretnt 22. jala 2013 a pojdu
do Ceskej republiky, a skutodne 22. jala 2013 sa v presne nezistenti dobu stretli v Povazskej Bystrici pri
kostole, a osobnym motorovym vozidlom SUBARU LEGACY COMBI, EC: U, ¢iernej farby, ktorého
vlastnikom je K. S. sa odviezli do Ceskej republiky, pri¢om vo vozidle sa okrem vodi¢a D. S. a A. P.
nachadzal aj A. D., kedy pocas cesty D. S. prikazal A. P. aby sa prezlickol do pripraveného obleCenia,
nasledne sa zacal s A. D. dohadovat’ o tom, do kolkych bank p6jdu, A. D. hovoril D. S. aby i§li do ¢o
najviac bank, aby to nebolo ndpadné, potom D. S. podal A. P. listok s tidajmi, ktoré bude v banku
potrebovat’, ako s odpoved’ami na eventualne otazky bankéarov, na ktory neskdr dopisal telefonne cislo
XXX XXX XXX, a po tom, ¢o zastavili v Ostrave, D. S. B. zatrel tetovanie A. P., ktoré ma na krku,
predlozil mu kopiu podpisového vzoru poskodeného U. O., prikazal A. P. aby si predmetny podpis
natrénoval, priom kontroloval ¢i sa podpis podoba podpisovému vzoru U. O. a radil mu, ako ho
vylep$it, na to D. S. odovzdal A. P. obliansky preukaz, ktory pred tym v presne nezisteny defi na
nezistenom mieste nechal vyhotovit podstatnym pozmenenim obsahu obcianskeho preukazu s
nezistenymi povodnymi udajmi, ktoré boli nahradené udajmi: ¢islo C. XXXXXX, meno U., priezvisko
0., nar. X. O. XXXX, rodné ¢islo U. O., trvaly pobyt E. A. E. K., P. XXX/X, rodné priezvisko O.,
miesto narodenia J., s fotografiou A. P., aby ho A. P. pouzil ako pravy pri zakladani i¢tov v pobocke
Ceskej sporitelne , a. s., v Ostrave, nasledne v GE Money Bank v Ostrave, ako aj v poboc¢ke Ceskej
sporitelne, a. s., vo Frydku Mistku, pricom vzdy ked sa A. P. vratil z banky, tak ob¢iansky preukaz na
meno U. O. musel odovzdat’ D. S., potom po zaloZeni i¢tu ¢. T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
swift kod &. M. vedeného v pobocke Ceskej sporitelne vo Frydku Mistku, Ttida TGM 463, Ceska
republika na meno U. O., A. D. v aute cestou spat’ navrhoval D. S. aby zalozili viac Gétov, aby to nebolo
napadné, aby na nich neprisli, Ze bude napadné na jeden ucet previest 400 000 eur, nasledne po navrate
na uzemie Slovenskej republiky prisli spolo¢ne do OD TESCO v Povazskej Bystrici, kde D. S. opitovne
A. P. odovzdal ob¢iansky preukaz na meno U. O. a povedal mu, aby ho pouzil pri kiipe SIM karty, ¢o aj
A. P. urobil a kupil SIM kartu s tel. ¢. XXXX XXX XXX, ktort spolo¢ne s obCianskym preukazom
odovzdal D. S.;

2) po predchéadzajiicej vzajomnej dohode medzi D. S., A. D. a C. Z., o tom, Ze prevedu hotovost’ z uc¢tu
Ing. U. O., bez jeho vedomia 24. jala 2013 po 10.00 hod. D. S. A. P. v pohostinstve u Z. v Z. L.
povedal, Ze sa mu Cosi stane, Ze maji za sebou vysokopostavenych l'udi, aby neSpekuloval, aby sa nebal
a opisal mu C. Z. zamestnanca Prima banky Slovensko, a. s., pobotka OC Aupark Zilina, nasledne
podas cesty z Povazskej Bystrice do Ziliny, v osobnom motorovom vozidle zn. BMW 3, striebornej
farby, ktorého vlastnikom je Z. D., ktoré viedol D. S., si na pokyn D. S. A. P. prezlickol obleCenie,
pricom A. D. mu tvrdil, aby sa nebal, Ze ide o iné obleenie nez mal v Ceskej republike, nasledne na
pokyn D. S. podla predlozenej kopie originalu si A. P. nacvicoval podpisy U. O., a A. D. kontroloval
podobnost’ podpisu A. P. s podpisovym vzorom U. O. a A. P. usmerfioval tak, aby sa nim vytvoreny
podpis ¢o najviac zhodoval s podpisovym vzorom U. O., po¢as cesty do Ziliny D. S. a A. D. A. P.
ubezpecovali vtom, ze C. Z. o vSetkom vie, Ze je o vSetko postarané, nasledne po prichode na nezistené
parkovisko v blizkosti OC Aupark v Ziline D. S. A. P. Dermakolom zatrel vytetované hviezdi¢ky na
pravej strane krku, potom vo vozidle vypnil §tyri cezhrani¢né prikazy na thradu, kde pri ich vypliani
mu radil A. D., sucasne popri tom si A. P. nacvi¢oval podpisy U. O., ktorych podobnost’ s origindlom
kontroloval D. S., nasledne D. S. odovzdal A. P. obCiansky preukaz nezistenych pévodnych tudajov, v
ktorom v presne nezisteny dei, na nezistenom mieste nechal D. S. podstatne pozmenit obsah
obc¢ianskeho preukazu, kde pdvodné udaje boli nahradené udajmi, ¢islo C., meno U., priezvisko O., nar.
X. 0. XXXX, rodné ¢islo U. O., trvaly pobyt E. A. E. K., P. XXX/X, rodné priezvisko O., miesto
narodenia Trenéin, s aktuadlnou fotografiou A. P., aby ho A. P. pouzil ako pravy, ktory A. P. v ¢ase
okolo 11.12 hod. v Ziline v pobocke Prima banky Slovensko, a. s., v OC Aupark, Velka Okruzna 59/A,
Zilina, vystupujic pod identitou Ing. U. O., nar. X. O. XXXX, trvale bytom P. XXX/X, E. A. E. K,
podla dohody predlozil C. Z., ktord potom uz samostatne najskor vykonala zmenu telefonneho Cisla na
zasielanie notifikacnych SMS z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX na Cislo XXXX XXX XXX, a



zmenila sposob doruc¢ovania vypisov na preberanic osobne, predmetné poskytla na verifikaiciu O. G.,
ktora to formdlne verifikovala, potom vykonala §tyri finanéné prevody v sumach po 99.700 eur z
terminovanych  uctov €.  XXXXXXXXXX/XXXX, ¢  XXXXXXXXXX/XXXX, ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX a €. XXXXXXXXXX/XXXX, na osobny ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny tiez v Prima banke Slovensko, a. s., vlastnikom a disponentom ktorych bol Ing. Ivan O., nar. X.
0. XXXX a disponentkou bola aj jeho manzelka Ing. C. O.S., nar. XX. L. XXXX, obaja trvale bytom P.
XXX/X, E. A. E. K., nésledne k uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX predlozil A. P. D. S. vypisané Styri
cezhrani¢né prikazy na tthradu 3 x sumy po 100.000 eur a 1 x sumy 93.000 eur, vSetky na ucet ¢. T.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, swift kod &. M. vedeného v Ceskej sporitelni, pobocka Frydek
Mistek, Tiida TGM 463, Ceska republika, na priemcu U. O., su¢asne C. Z. potom A. P. vydala
hotovost’ 5.000 eur, ako hotovostny vyber z uc¢tu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, o ktorom A. P. vopred
nevedel, o ktory on sam ani neziadal, nésledne po podpise listin suvisiacich s prevodom a vyberom
hotovosti A. P. z Prima banky odiSiel, v blizkosti OC Aupark odovzdal D. S. hotovost’ a obcCiansky
preukaz na meno U. O., kde D. S. z tejto hotovosti dal A. P. 200 eur na cestu domov, pricom C. Z.
nasledne po vyhradach pracovniCky centraly banky, ktoré sa tykali nedostatkov v predkladanych
prikazoch a priloh po ich Gprave v nepritomnosti opravnenej osoby aj napriek tomu, ze vedela o tom, Ze
predmetné bankové operacie nevykonal majitel’ uctu Ing. U. O., ale ind osoba, ktord sa za neho vydavala
a predlozila upraveny obc¢iansky preukaz znejuci na meno U. O., podpisala jeden prikaz na thradu, Styri
¢estné prehlasenia a doplnila chybajiuce Cislo v IBAN kode pre vSetkych Styroch prikazoch na thradu,
ktoré nasledne obratom predlozila centrale Prima banky Slovensko na dalsi postup a po tomto v
nepritomnosti A. P. vydavajuceho sa za U. O. poziadala svoju kolegynu O. G. o verifikaciu totoznosti a
podpisov vykonanych A. P. s podpisovymi vzormi Ing. U. O.;

3) v rozmedzi dni 26. jula 2013 az 27. jula 2013, v presne nezistenej dobe D. S. vyhladal A. P. v
pohostinstve v Z. Z.1., kde bol A. P. na kofolu a pri tom, ako vychadzal z pohostinstva, mu bez uéasti a
pritomnosti d’al§ich os6b D. S. povedal, Zze to celé v Prima banke Slovensko prasklo, ze ho schova u
znameho v Ceskej republike, nech ide s nim, na o mu A. P. povedal, e s nim nikde nejde na ¢o mu D.
S. povedal, ze ked’ nie€o povie, Ze ho necha zlikvidovat, ze teraz Ukrajinec dokdze zabit’ za 3.000 eur,
ze s tym nie je problém, nech si to rozmysli, aby sa nebavil s policajtmi, na ¢o sa A. P. z obavy o svoj
zivot ukryl, aby ho nikto nenasiel, lebo sa bal a skryval sa az do Vianoc roku 2013.

Za to okresny sud obvinenému D. S. ulozil podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 36
pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere jedenast rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zadkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Si¢asne mu
podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil ochranny dohlad na dobu dvoch rokov a
podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uloZil povinnost 1-krat za tri mesiace sa hlasit’ u
probac¢ného a media¢ného uradnika okresného sudu v obvode miesta svojho pobytu.

Obvinenému A. D. okresny sud ulozil podl'a § 221 ods. 4 Trestného zédkona s poukazom na § 36 pism.
), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Trestného zékona thrnny trest odnatia slobody vo vymere
desat’ rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného
zakona mu ulozil ochranny dohl'ad na dobu dvoch rokov a podl'a § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
ulozil povinnost’ 1-krat za tri mesiace sa hlasit’ u probacného a media¢ného tiradnika okresného sudu v
obvode miesta svojho pobytu.

Obvinenej C. Z. okresny stud ulozil podla § 221 ods. 4 Trestného zédkona s poukazom na § 36 pism. j), §
37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a § 41 ods. 2 Trestného zédkona uhrnny trest
odnatia slobody vo pit’ rokov, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
zaradend do Gistavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia. Dalej podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods.
1 Trestného zakona sud jej ulozil ochranny dohl'ad na dobu jedného roka a podl'a § 77 ods. 1 pism. b)
Trestného zékona ulozil povinnost’ 1-krat za tri mesiace sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tiradnika
okresné¢ho sudu v obvode miesta svojho pobytu. Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku jej
ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej Prima banke Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11



Zilina, ICO: 31 575 951, $kodu vo vyske 4.722,- eur.

Obvineni a prokurator napadli uvedeny rozsudok okresného sudu odvolaniami, na zaklade ktorych
Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 15. februara 2017, sp. zn. 2To/88/2016,
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrus$il rozsudok okresného sudu v casti vo
vyroku o treste, ktory bol ulozeny obvinenej C. Z. a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenej
C. Z. podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, §
39 ods.1, ods. 3 pism. ¢) a § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ulozil thrnny trest odiatia slobody vo
vymere sedem rokov, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona zaradena do
ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obvinenych ako nedévodné.

Proti rozsudku krajského sudu, ktoré bolo obvinenej C. Z. a jej obhajkyni doruc¢ené 5. aprila 2017,
obvinenym D. S. a A. D. dorucené 4. aprila 2017 a ich obhajcovi 5. aprila 2017, podali obvineni D. S. a
A. D. prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Kurica 23. marca 2020 dovolania a to z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V identickych oddvodneniach tychto mimoriadnych opravnych prostriedkoch obvineni D. S. a A. D.
uviedli, ze vo vztahu k odsudzujicemu rozsudku v bode 2) pokladaju rozhodnutie sudu za dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a odkazujuc na § 221 Trestného zakona
argumentovali, Ze obvineni priviedli do omylu O. G., t. j. zamestnankyniu Prima banky ked’ jej predloZili
pozmeneny ob¢iansky preukaz Ing. O.. Z citacie skutku jednozna¢ne vyplyva, Ze omyl spocival prave v
tejto ¢innosti a na svedkyni G.. Vo vSeobecnosti je podla obvinenych nevyhnutné uviest, ze pravnicka
osoba je len umeld pravna konS$trukcia a preto musi mat’ zdkonom ustanoveny mechanizmus svojho
konania, pretoze bez fyzickych oséb by ako fiktivna osoba nedokazala konat s tym, ze konanie
zakonom ustanovenych fyzickych osdb, ktoré konaju v mene pravnickej osoby sa pravne povazuje za
konanie samotnej pravnickej osoby, t. j. ide o konanie, ktoré jen priitané samotnej pravnickej osobe.
Préavnicka osoba teda kona navonok v omyle, ked’ je do omylu uvedeny jej Statutarny organ, pripadne jej
zastupca, resp. zamestnanec, ak v konkrétnom pripade méze konat' v mene pravnickej osoby. V tomto
zmysle omyl pravnickej osoby méze podla obvinenych spodivat’ v tom, ze v désledku podvodného
konania fyzicka osoba konajuca v mene pravnickej osoby nevie o vSetkych rozhodujucich skutkovych
okolnostiach a v doésledku toho vykona ur¢iti dispoziciu s majetkom pravnickej osoby. Ak osoba, ktora
je opravnena v mene pravnickej osoby vykonavat pravne ukony spdsobi svojim protipravnym konanim
pravnickej osobe $kodu, teda ak vie vSetky rozhodné skutkové okolnosti a je jej konanie v omyle
vyliac¢ené, nemdze byt podla nich zaroven osobou, ktora je v omyle. Dodali, Ze spachanie trestného ¢inu
podvodu podla § 221 Trestného zakona v takych pripadoch podla obvinenych neprichadza do tvahy.

Dalej uviedli, e v rozsudku sa kladie za vinu obvinenej C. Z., Ze o omyle vedela, Z¢ so spoluobvinenymi
bola dohodnutd a obvineni mali za to, Ze s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti nie je mozné
konanie opisané v bode 2) kvalifikovat’ ako trestny ¢in podvodu a uz vébec nie voc¢i O. G., pretoze tato
nevykonavala dispoziciu s finan¢nymi prostriedkami Ing. O., tito dispoziciu vykonavala C. Z.. Pri¢inny
vztah medzi volovou ¢innostou pachatela a pravne vyznamnym nasledkom je zdkladnou podmienkou
trestnej zodpovednosti. Nie je podla obvinenych mozné hovorit’ o vine pachatela ak nie je zistené, ze
pachatel’ skuto¢ne nasledok spdsobi (t. j., Ze mu je mozné spdsobeny nasledok pri¢itat). V tejto
suvislosti pokracovali, Ze otazka pri¢itania nasledku pachatelovi a otazka zavinenia si dve celkom
rozdielne otazky a nemdzu byt’ stotoziiované. Ak je niekto uznany zodpovednym za nejaky nasledok, tak
tento nasledok sposobil, moZno mu ho pri¢itat’. Av§ak tym podla obvinenych nie je povedané ni¢ o jeho
trestnej zodpovednosti, pretoze z tohto konStatovania nevyplyva, ¢i ho pachatel’ aj zavinil. Pri otazke
pricinného vztahu ide o objektivny vztah medzi pachatelovym ¢inom a nasledkom. Pri otazke zavinenia
ide o vztah Cisto subjektivny, o vztah vole pachatela k uréitému protipravnemu nasledku. Aby bolo
mozné rozhodnit’ o trestnom ¢ine, musi sa najskor zistit’, ¢i sa skutok stal, t. j. musi sa zistit’ pri¢inny
vzt'ah medzi konanim pachatel’a a nasledkom a az nasledne mozno posudzovat’ otdzku zavinenia.

Obvineni uviedli Ze pric¢itatelnost vysledku ako kauzalneho vzhladom na urc¢ité konanie alebo



opomenutie pachatela je v zadkone podmienena okrem znakov objektivnych tieZ znakmi subjektivnymi.
Pri konani umyselnom musi byt pri¢inou vysledku to konanie, ktoré pachatel vykonal za u¢elom
sposobit’ nim préve tento nasledok. Pokracovali, ze pokial teda hovoria o pri¢innom vztahu v ramci
objektivnej stranky trestného ¢inu, nepopieraji tym kauzalny vyznam subjektivnej zlozky trestného ¢inu.
To podla obvinenych vyplyva zo skuto¢nosti, Ze sa skiima povaha a vyznam pri¢inného vzt'ahu medzi
konanim a néasledkom. Dalej uviedli Ze pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie
trestného ¢inu podvodu je klicovym preukazanie imyslu pachatela a nepochybnom preukézani aj
subjektivnej stranky trestného c¢inu. Podla obvinenych musi byt doésledne uplatiovany princip
zodpovednosti za zavinenie, pretoze ide o jednu zo zékladnych zasad, na ktorych je postavena definicia
trestného ¢inu ako takého. Dodali, Ze k naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nie je totiz
dostato¢ne nasledok len sposobit’, ale je nevyhnutné ho aj zavinit’.

Obvineni v dovolani namietali pravnu kvalifikdciu v bode 2) rozsudku, v ktorom ich sid uznal vinnymi z
obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona spachaného v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona a suc¢asne poukazali na to, Ze v
skutku nie je uvedeny kvalifika¢ny znak podla § 221 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, t. j. nie je
uvedena vyska $kody, ktora mala byt sposobena.

V dalsej Casti obvineni namietali aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) a &1. 46 a &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom, Ze
jedingym svedkom, ktory usved¢oval dovolatel'a bol svedok Milan Li§ka, ktorému bolo podl'a ustanovenia
§ 205 Trestného poriadku doCasne odlozené vznesenie obvinenia a ostatné dokazy boli len nepriame a
mali vyznam iba pri ich posudeni s priamym dokazom svedeckej vypovede tohto svedka. Vypoved’ tohto
svedka obvineni povazuju za neddveryhodnid, a to jednak pre jej obsahové nalezitosti, poukazali na
znaéné rozpory v jeho vypovedi, ako aj na vyhody, ktoré tento svedok ziskal jednak v tomto konani, ako
aj v dalSom konani, ktoré sa vedic na Okresnom stde Tren¢in ¢. k. 6Tk/2/2015, kde ma rovnaké
postavenie zabezpeCujuice mu v zasade beztrestnost. Okresny a krajsky sud podla obvinenych
neposudzovali vyhody ziskané svedkom A. P., ani d’alSie skuto¢nosti, ze takto ziskana usvedcujuca
vypoved ma pochadzat’ od osoby, ktord bola sama ¢inna v danom trestnom ¢ine. Vypoved takéhoto
svedka a jej pouzitie v trestnom konani proti dovolatelovi mala byt podrobend sudnemu prieskumu a
takto zabezpeCené primerané zaruky spravodlivosti konania vo¢i dovolatelovi. Postupom stdov voci
dovolatelom doglo podra nich k poruseniu &L 6 Dohovoru a ¢1. 46 a &1. 50 Ustavy Slovenskej republiky.

So zretelom na obvinenymi uplatnent namietku dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku navrhli dovolaciemu sudu, aby v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze
rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného studu bol poruseny zakon v neprospech D.
S. a A. D.. Sucasne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok krajského sudu v spojeni s
rozsudkom okresného sudu zrusil, a aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniam uviedol, Ze dovody
uvedené obvinenymi v podstate totoznych odévodneniach st neopodstatnené a ich argumentacia nema
oporu v doterajSom priebehu konania a vysledku dokazovania. Nie je tu podl'a neho dany obvinenymi
uvadzany dovolaci dovod. Podl'a prokuratora okresny sud uviedol spravne pravne uvahy o tom, preco
konania kladené obvinenym za vinu su trestnym ¢inom, dosledne sa zaoberal nielen skutkovou ale aj
pravnou strankou veci a logicky a v stilade s pravnymi predpismi uviedol svoje pravne zavery. Dalej
uviedol, Ze rozhodnutie okresného sidu bolo ¢o do skutkovych a pravnych zéverov potvrdené
rozhodnutim krajského sudu, ktory taktiez konzistentne s dévodmi uvedenymi okresnym sudom uviedol
svoje logické zavery o tom, z akych dovodov ma za to, Ze skutky, ktoré boli predmetom tohto trestného
konania, su trestnym c¢inom, pricom dosledne a vecne spravne sa zaoberal aj otazkou uvedenia
pravnickej osoby do omylu tak, ako to uz bolo obvinenymi namietané aj v odvolani proti okresnému
sudu.

Na zéklade tychto skutocnosti sa prokurator plne stotoznil s pradvnym nézorom okresného a krajského



sudu, na tento odkazal s tym, ze dovolanie podané obvinenymi povazuje za nedévodné.

Poskodeny Ing. U. O. v pisomnom vyjadreni k dovolaniam uviedol, Ze obidvom obvinenym bola
dokéazana vina na skutkoch, ktoré spachali a za ktoré nesu trestni zodpovednost. Podla jeho nazoru
Iudia, ktori spachaji taky obzvlast zavazny trestny ¢in ako sa uvadza v rozsudku okresného sudu
nemaji pravo uzivat' slobodu aj keby sud administrativne pochybil. Preto je presvedCeny, Ze ulozeny
trest zodpoveda zavaznosti trestné¢ho ¢inu a viny na fiom, ktord bola podla zavaznosti obidvom
obvinenym preukazana a obidvaja by mali vykonat’ trest odiatia slobody v plnej vyske. Na zaver uviedol,
ze ako poskodeny suhlasi s rozsudkom okresného sudu a nesuhlasi s dovolanim pravnych zastupcov
obvinenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolania boli podané
obvinenymi D. S. a A. D. ako opravnenymi osobami podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatelia vyuzili svoje zdkonné préavo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), s obsahovymi
nalezitost'ami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2
tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenymi uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urc¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
uré¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku [rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikécia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Vo vztahu k obvinenymi uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je potrebné tiez uviest’, ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o tento dovolaci dovod,
hodnoti najvyssi stid skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy
boli spravne pravne postdené. Predmetom tohto dovolacieho dévodu tak mdze byt len nespravne
pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia,



ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvyssieho
sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod €. 47/2008 a 3/2011). V ramci
tohto dovolacieho dovodu tak nemozno ucinne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze
urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, kedZze aj to by odporovalo
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zdsadu, Ze Gcelom dovolacicho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otadzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
[primerane pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011].

Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvineni v ramci tohto dévodu dovolania vecne uplatnili a ktorych
podstata je zrekapitulovana vyssie, je potrebné uviest’, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku shizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylicuje
namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ti¢inne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi
prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze
urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk najvyssi sud odkazuje na rozsiahle odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu (str. 42-58), s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud a v ktorom okresny sud konstatoval,
ze charakter trestnej ¢innosti, ktora sa obvinenym kladie za vinu v predmetnej trestnej veci, predstavuje
jednu z najzavaznejSich foriem trestnej ¢innosti, ktord vykazuje znaky organizovanej trestnej ¢innosti.
Trestna ¢innost’ bola spachand v prostredi s mimoriadne citlivym vnimanim naruSenia sukromia a
zneuzitia informacii osobach a ich finan¢nych pomeroch. Aj napriek tomu, Ze ochrana uvedenych
udajov je chranena instititom bankového tajomstva a bezpeCnostnym opatreniam banky pri sprave
informacii tykajacich sa ich klientov a stavu ich uctov, obvineni poznajic toto prostredie, zneuzijic
informécie ziskané nezakonnym spdsobom, konali spésobom ktorym mali v imysle seba obohatit’ na
ukor klienta a banky. Suma penaznych prostriedkov bola vo vyske 393.000 eur, ktord suma na pomery
pobocky Prima banky Slovensko v Ziline bola mimoriadne vysoka. Preciznost, planovanost,
koordinovanost’ a priebezné prispésobovanie sa stavu a situacii v procese prevadzania peiazi z i¢tu Ing.
O. nasved¢oval tomu, Ze ide o konanie mimoriadne nebezpecné pre spolo¢nost o ¢om sved¢i aj
skuto¢nost, ze vykonajuc vSetky planované pravne kroky obvineni dosiahli stav, Ze peniaze ucet Ing. O.
vedeny v Prima banke opustili a boli poukazané Ceskej sporitelni. Iba zhodou okolnosti na, ktoré
obvineni nemali a ani nemohli mat’ vplyv (vypadok siete na pobocke Ceskej sporitelne vo Fridku Mistu)
nedoslo k uspeSnému dotiahnutiu prevodov do planovaného stavu. Penazné prostriedky tak na zalozeny
Gi¢et prevedené neboli a z centraly Ceskej sporitelne boli vratené Prima banke Slovensko a na Géty Ing.
O.. V tomto smere sa najvys$si sud stotoziiuje so zaverom krajského stidu, ze okresny sud presved¢ivo
odovodnil, poukézal na dokazy viazuce sa na jednotlivé Casti skutku, ktoré logicky nadvézovali na seba a
zaroven preukazovali spachanie celych skutkov uvedenych vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k obvinenymi namietanej pravnej kvalifikacii v bode 2) rozsudku povazuje najvyssi sud za
potrebné vo vSeobecnosti poukazat, ze v skutkovej vete vyroku odsudzujuceho rozsudku sa necituje
formulacia kvalifikacne pouzitého ustanovenia, tato formulacia Trestného zdkona zodpoveda tzv. pravnej
vete, citovanej v kvalifika¢nej Casti vyroku o vine. Skutkova veta musi zodpovedat pravnej vete
obsahovo, teda tak, aby bolo mozné konStatovat’ naplnenie zakonnych znakov trestného c¢inu
(subsumovat’ zisteny skutkovy stav pod prislu§né ustanovenie osobitnej ¢asti Trestného zakona) (pozri
uznesenie najvys$Sicho sudu zo 14. decembra 2015, sp. zn. 2Tdo 62/2015). Rovnako povazuje za
potrebné uviest’, ze pravnick osobu mozno uviest do omyl len uvedenim do omylu fyzickej osoby,
ktora je opravnena tvorit’ volu pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok, teda rozhoduje a kona v jej
mene (moéze ist aj o osobu, ktora je Clenom Statutarneho alebo iného organu pravnickej osoby).
Rovnako plati, ze vyuzit omyl pravnickej osoby mozno len vyuzitim omylu vys$$ie charakterizovanej
fyzickej osoby (R 22/2015-I). V predmetnej veci obvineni poziadanim o verifikiciu totoznosti a
podpisov vykonanych A. P. s podpisovym vzormi Ing. O. uviedli O. G. ako pracovnicku Prima banky
Slovensko, a. s., do omylu zneuzitim osobnych udajov Ing. O. potrebnych na vykonanie predmetnych



bankovych operacii.
Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dévody dovolani nie st zjavne
splnené, a preto dovolania obvinenych D. S. a A. D. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na

neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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