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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. M., byvajiceho v K., zastipeného Mgr. Michalom
Zemanom, advokatom Advokatskej kancelarie Zarecky Zeman, so sidlom v Bratislave, Medena 18, proti
zalovanej U. V., byvajicej v K., zastapenej JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokitom, so sidlom v
Ziline, Nam. M. R. Stefénika 1, o neu¢innost’ dohody o vyporiadani BSM, vedenom na Okresnom stide
Zilina pod sp. zn. 8C/108/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 25. maja
2016 sp. zn. 7Co/100/2016, takto

rozhodol:

Zru s uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. maja 2016 sp. zn. 7Co/100/2016 a vec mu vracia na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. novembra 2015 ¢. k.
8C/108/2014-335 rozhodol, Zze stidny zmier uzatvoreny medzi zalovanou a U. V., ktory bol schvaleny
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/135/2010 z 20. aprila 2011, na zaklade ktorého doglo k
vyporiadaniu bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov zalovanej a U. V., je voli zalobcovi pravne
neudinny. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu néhradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 1.766,04 eur a inych trov konania vo vySke 199 eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Std prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
sa domahal urCenia neucinnosti pravneho tkonu, a to schvaleného zmieru uzatvoreného medzi
zalovanou a jej manZelom U. V., ktorym doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej aj ,,BSM®) za trvania manZelstva, uznesenim Okresného sudu Zilina z 20. aprila 2011 &. k.
7C/135/2010-70. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze Zzalobca v konani preukézal postavenie
veritela vo¢i manzelovi Zalovanej, a to rozsudkom Okresného stidu Zilina z 31. oktébra 2013 &. k.
33C/98/2008-402 tykajuceho sa pohladavky vo vyske 18.588,59 eur s prisl titulom nezaplatenia
p6zicky z 12. maja 2006, ktora bola splatna 11. maja 2007. Poznamenal, ze je pravdou, ze podla
vysledkov dokazovania Zalovana preukazala, Ze jej manzel nemal pravo na rovnaky podiel z vyporiadania
BSM podla § 150 Obcianskeho zakonnika, ¢o vyplyva z toho, Ze uz k zruSeniu BSM Zalovanej a jej
manzela za trvania manzelstva doslo z dovodu rozporu s dobrymi mravmi podla § 148 ods. 2
Obcianskeho zakonnika preto, ze manzel zalovanej prestal v roku 2004 pracovat, nemal ochotu zhanat’



si zamestnanie, zacal mat’ problémy s alkoholom, drogami a hracimi automatmi. Uviedol, Ze uzatvorenie
dohody o vyporiadani BSM, ktorad definuje mieru prav medzi manzelmi navzajom, vSak nevyluCuje, ze
bude neucinna voci konkrétnemu veritelovi, ktory by bol tymto vyporiadanim ukrateny. Sud prvej
inStancie neuznal argumentaciu zalovanej k bytu, Ze podl'a dohody sice bol de iure v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ale nebol v iom de facto. Sud prvej inStancie konStatoval, ze k rozdeleniu
majetku patriaceho do BSM sice doslo pravnym ukonom schvalenym sidom, avSak ani povaha tohto
ukonu schvéleného stidom nevylu¢uje moznost’ odporovatelnosti pravneho tikonu. Uviedol, Ze sud tato
dohodu musel schvélit na ziklade dispozicného ukonu ucastnikov dan¢ho konania, a preto ide o
dvojstranny pravny ukon, ktory moéze byt predmetom odporovania. Pri tomto vyporiadani nebol
zlikvidovany dlh manZela Zalovanej vo&i Zalobcovi, ktorého si Zalovana bola vedomd. Zalovana ako
manzelka U. V. je jeho blizkou osobou, pricom si navyse aj bola vedoma dlhu jej manZela vo¢i Zalobcovi
uz v predchédzajaicom obdobi. Uzavrel, Zze nasledkom vyssie uvedeného odporovatelného pravneho
ukonu doslo k ukrateniu Zalobcu ako veritela, a preto sud prvej inStancie konStatoval neucinnost’
napadnutého pravneho ukonu v prospech zalobcu. K pravnej argumentacii zalovanej dodal, Ze nie je
podstatné, Ze mala vykonat’ vyporiadaniec BSM s jej manzelom podl'a zasad Ob¢ianskeho zakonnika, ani
to, ze nebol dany sthlas Zalovanej ako manzelky dlznika Zalobcu podla § 145 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, v dosledku ktorého aj s prihliadnutim na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 26/10 ma
byt zmluva o pdzicke jej manzela so Zalobcom neplatnd, pretoze kazdopadne zalovand ako manzelka
dlznika Zalobcu tvorila s tymto jej manzelom majetkové spolocenstvo v rozsahu veci patriacich do BSM.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 veta prva Obclianskeho sudneho poriadku
(t¢inného do 30. juna 2016; d’alej aj ,,0. s. p.©).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. maja 2016 sp. zn. 7Co/100/2016 v
prvom vyroku potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie vo veci samej; v druhom vyroku rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanej uloZzil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
trovy konania vo vySke 2.271,23 eur titulom trov pravneho zastipenia a titulom inych trov vo vyske
199 eur k rukdm jeho pravneho zastupcu; tretim vyrokom zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
trovy odvolacicho konania vo vysSke 138,29 eur k rukdm jeho pravneho zéastupcu, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze std prvej
in§tancie dospel na zaklade riadne zisteného skutkového stavu k spravnemu zaveru, s ktorym sa
odvolaci std podla § 219 ods. 2 O. s. p. plne stotoznil a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne odkazal.
Poukézal na to, ze v prejednavanej veci mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze zalobca ma voci
manzelovi zalovanej pohladdvku vo vyske 18.588,59 eur spolu s trokom z omeSkania, a to titulom
zmluvy o pozicke z 12. maja 2006, ako aj pohl'adavku vo vyske 4.994,18 eur ako trovy sudneho
konania vedeného pod sp. zn. 33C/98/2008. Po zruseni BSM za trvania manzelstva zalovana so svojim
manzelom uzavreli 20. aprila 2011 v konani pred Okresnym stidom Zilina sp. zn. 7C/135/2010 sudny
zmier o vyporiadani ich BSM, podla ktorého sa zalovana stala vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti, ako
aj hnutelnosti a bola povinnd na vyrovnanie podielu vyplatit’ svojmu manzelovi istinu vo vyske 5.000
eur. Odvolaci sid poznamenal, Ze z § 42a Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel moéze odporovat’
kazdému pravnemu ukonu dlznika, ktorym sa ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, a
ktory dlznik uéinil v umysle ukratit’ svojho veritela, pricom takymto tkonom méze byt i dohoda o
vyporiadani BSM. Uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze dohoda o vyporiadani BSM schvélena uznesenim o
sudnom zmieri, predstavuje hmotnopravny ukon, ktory moéze jeden z jeho ucastnikov ucinit’ v umysle
ukratit’ svojho veritela (tym, Ze nenadobudne ziadny majetok, alebo nadobudne majetok v miniméalnej
hodnote, alebo v mensej hodnote ako mu prindlezi), modze jej veritel' s ispechom odporovat’. Ur¢enim
pravnej neucinnosti v zmysle § 42a Obc¢ianskeho zakonnika nastava iba stav tzv. relativnej bez(¢innosti
dotknutého pravneho tkonu a pravny ukon i nad’alej zostava platnym a vyvolava nim sledované pravne
nasledky. Iba v pomeroch veritela, v ktorého prospech bola pravna neucinnost’ pravneho ukonu
vyslovena a osoby, v ktorej prospech bol odporovatelny pravny tkon ucineny, alebo ktorej z neho
vznikol prospech, sa na pravny ukon hladi tak, ako keby nenastali jeho ucinky. Naopak v pripade
neplatnosti pravneho tkonu pravne u¢inky vobec nenastavaju a pravna bezac¢innost’ pravneho ukonu je
vzdy absolitna. Wyslovenie odporovatelnosti dohody o vyporiadani BSM, nema vplyv na zavéznost
rozhodnutia vydaného stidom v konanio schvéleni takejto dohody formou sudneho zmieru voci
ucastnikom tohto konania, a teda ani na vyporiadanie BSM ako takéhoto. Na zaklade uvedeného odvolaci



sud dospel k zaveru, Ze veritel moze s tspechom odporovat dohode o vyporiadani BSM schvalenou
formou sudneho zmieru, ktoru dlznik uzavrel v umysle ukratit’ svojho veritela, ak su pre vyslovenie
odporovatelnosti splnené vsetky predpoklady uvedené v § 42a Obcianskeho zdkonnika. K odvolacej
namietke, ze priamo na pojednavani bolo Zzalovanej doruc¢ené pisomné vyjadrenie zalobcu a nemala
moznost’ sa oboznamit’ s jeho obsahom, poukazal odvolaci sud na to, ze oboznamenim sa s obsahom
tohto vyjadrenia dospel k zaveru, Ze toto neobsahovalo nové skuto¢nosti, ktoré by uz neboli v konani
prednesené, priCom v samotnej zapisnici je konStatované, ze sdm pravny zastupca zalovanej (€. 1. 293)
vyjadrenie Cital na pojedndvani. Pisomné podanie malo charakter vyjadrenia, ktoré moéze ucastnik
konania uviest’ priamo do zéapisnice z pojednavania, a takto m 4 druha strana moznost’ reagovat’ na
prednesené vyjadrenie tiez priamo do zapisnice. Napokon, Zalobca nim reagoval na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 26/2010, na ktory poukazovala Zalovana. Na zaver poznamenal, Ze vzhladom k
tomu, ze pri vypocte trov konania sidom prvej in§tancie doSlo k chybe v pocitani, vyrok o trovach
konania v zmysle § 220 O. s. p. zmenil

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) na zaklade tohto dovolania uznesenim
z 30. augusta 2018 sp. zn. 2 Cdo 141/2017 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. maja 2016 sp.
zn. 7Co/100/2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. februara 2019 sp. zn. 7C0/235/2018 rozsudok sudu prvej
in§tancie zmenil tak, 7e zalobu zamietol. Zalovanej priznal proti zalobcovi narok na néhradu trov konania
v plnom rozsahu a zaroven zalovanej priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania
v planom rozsahu.

6. Na zaklade dovolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu, dovolaci sud
rozsudkom z 30. oktobra 2019 sp. zn. 2 Cdo 219/2019 dovolanie zamietol a rozhodol, ze Zalovana ma
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

7. Medzicasom vsak zalobca podal ustavnu staznost’ proti uzneseniu dovolacieho sudu z 30. augusta
2018 sp. zn. 2 Cdo 141/2017, o ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol Nélezom z 28.
januara 2020 sp. zn. 1. US 260/2019 a to tak, e zakladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podrla 1.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 141/2017 z 30. augusta 2018 porusené boli. Uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 141/2017 z 30. augusta 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 7C0/235/2018 z 27. februara 2019 zrusil. Zarovei
rozhodol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
415,51 eur (slovom Styristopétnast’ eur a pat'desiatjeden centov) na et jeho pravneho zastupcu Mgr.
Michala Zemana, Medena 18, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo
zvyS$nej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

8. Stazovatel’ Z. M. podal ustavnu staznost’ aj proti rozsudku dovolacieho stidu z 30. oktobra 2019 sp.
zn. 2 Cdo 219/2019, o ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim z 2. aprila 2020 sp.
zn. 1. US 131/2020, ktorym bola ustavna staznost’ Z. M. odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.
Ustavny sid vo svojom uzneseni poukdzal na Gasovi suvislost prejednavanej veci. Uviedol, Ze
stazovatel napadol zamietajuci rozsudok krajského sudu (v poradi druhy rozsudok) a uznesenie
najvyssieho sudu (uznesenie, ktorym najvy$si sud pripustil dovolanie zalovanej) na ustavnom sude
tistavnou staznostou 25. aprila 2019 (d’alej len ,,prva Gstavna staznost™). Ustavny sud uznesenim &. k.
I. US 260/2019-9 z 11. juna 2019 (d’alej len ,uznesenie o prijati) prijal prva Ustavni staznost
stazovatel'a na d’alSic konanie. Uznesenie o prijati bolo najvy$Siemu stdu doruc¢ené 17. jina 2019 a
stazovatelovi 25. jina 2019. StaZzovatel’ po podani prvej ustavnej staznosti, eSte pred jej prijatim podal
proti zamietajucemu rozsudku krajského stidu dovolanie, ktoré bolo elektronicky doru¢ené najvyssiemu
sudu 14. jina 2019. O podanom dovolani rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom, ktory



nadobudol pravoplatnost’ 16. decembra 2019. Stazovatel’ napadnuty rozsudok napadol druhou tstavnou
staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 17. februara 2020; na postovi prepravu bola tistavna staznost’
podana v posledny defi lehoty, teda 13. februara 2020. Ustavny stid Nalezom sp. zn. I. US 260/2019 z
28. janudra 2020 zrusil uznesenie najvyssicho sudu (ktorym pripustil dovolanie zalovanej a vec vratil
krajskému sudu) aj zamietajici rozsudok krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie najvyssiemu studu
s tym, Ze jeho ulohou bude opat rozhodnit o dovolani zalovanej proti potvrdzujicemu rozsudku
krajského sudu (v poradi prvému). Nélez tistavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 20. februéara 2020.
Mal za to, Ze z uvedeného vyplyva, ze st'azovatel’ napadol Gstavnou staznostou rozsudok najvyssieho
sudu, ktorym bol dovolaciemu prieskumu podrobeny zamietajiici rozsudok krajského sudu, ktory vsak
bol nalezom ustavného sudu zruSeny, a teda jeho pravne G&inky nenastali Ustavny prieskum
napadnutého rozsudku najvy$Sicho stdu tak po pravoplatnosti nalezu tstavného stdu (ktorym bol
zamietajuci rozsudok krajského stidu zruSeny) s ohladom na stazovatelom uplatnent argumentaciu o
nedostatoénom oddvodneni stratil pravnu relevanciu. Skutoénu podstatu predlozenej Gstavnej st'aznosti
videl ustavny std v tom, ze stazovatelovi ,,nevyhovuje” pravny ndzor na relevantné otazky, ktory
najvyssi sud prezentoval v napadnutom rozhodnuti, a stazovatel’ sa obava, ze rovnaky pravny nazor
najvy$s$i sud zaujme aj pri nastavajicom opidtovnom rozhodovani o pdvodnom dovolani Zalovanej
(napokon sam stazovatel takuto obavu formuluje na strane 3 svojej ustavnej staznosti). Ustavny sud
poznamenal, ze tuto ,,pravnu neistotu™ do svojho sporu vniesol v rozhodujucej miere sam stazovatel
zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ked podal proti zamietajicemu rozsudku krajského
sudu prva ustavni staznost’ a nasledne aj dovolanie (o tejto skuto¢nosti stazovatel' v konani o prvej
ustavnej staznosti pomlical).

9. Dovolaci sud uvadza, Ze za dané¢ho stavu veci je tak predmetom konania pred dovolacim sudom
dovolanie dovolatel’ky (zalovanej) proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. maja 2016 sp. zn.
7Co0/100/2016.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie s tym, Ze dovolanie je pripustné
podla § 420 pism. f/ CSP a dovodné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedla, Ze pravny nazor
odvolacieho sudu v otdzke moznosti odporovat’ dohode o vyporiadani BSM schvalenej formou sudneho
zmieru, je nespravny, pretoze dohoda o vyporiadani BSM vo forme schvaleného sudneho zmieru je
povysSena na sudne rozhodnutie. Schvaleny stdny zmier z formalneho hl'adiska nie je pravny tkon, tak
ako to ma na mysli § 42a a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika, ale jedné sa o rozhodnutie stidu. Namietala, ze
zakonny sudca na sude prvej inStancie neodrocil pojednavanie za i¢elom oboznamenia sa s vyjadrenim
zalobcu, ktoré jej bolo doru¢ené na pojednavani konanom 9. novembra 2015, na ktorom sud prvej
in§tancie zaroven vo veci samej rozhodol, ¢im jej odiial moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom, ktoré
zalobca predlozil sudu. Poznamenala, ze sudy oboch inStancii poukazovali na to, ze zalovana ukratila
zalobcu, pricom sa vobec nezaoberali a vysporiadali s jej argumentaciou, Ze si chranila svoj majetok a
strechu nad hlavou jej dvoch maloletych deti. Na zéklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol,
eventudlne zamietol

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
presktimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je dovodné.

13. V danom pripade Zalovana vyvodzuje pripustnost a dévodnost svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP az § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

14. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namieta, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

16. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

17. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitt kvalitu sutdneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidua doévody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdunavy§e musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

18. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatary tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujiici, sa vzdy vyzaduje $pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (porovnaj sp. zn. IV. US 115/03, III. US 209/04) ,su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

19. Vzhl'adom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. janudra 2020 sp. zn. L. US 260/2019
dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu splia v§etky nalezitosti,
a teda jeho odovodnenie nie je nepreskumatelné a arbitrarne.

20. Na zaklade uvedeného dovolacisud pristupil k rieSeniu dovolaciecho dévodu dovolatelky, ktory
vychadza z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedla, Ze pravny nazor odvolacicho stidu v otazke moznosti
odporovat’ dohode o vyporiadani BSM schvalenej formou sudneho zmieru, je nespravny, pretoze dohoda
o vyporiadani BSM vo forme schvaleného sudneho zmieru je povySena na stidne rozhodnutie. Schvaleny
sudny zmier z formalneho hladiska nie je pravny ukon, tak ako to ma na mysli § 42a a nasl
Obcianskeho zakonnika, ale jedna sa o rozhodnutiec sudu. Uviedla, ze schvaleny stdny zmier z
formalneho hladiska nie je pravny ukon, tak ako to ma na mysli § 42a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
ale jednd sa o rozhodnutie sudu.

21. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo



alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

22. Podl'a § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze veritel’ méze s ispechom odporovat’ dohode o
vyporadani BSM schvalenie formou sudneho zmieru, ktoru dlznik uzavrel v timysle ukratit’ svojho
veritela, ak st pre vyslovenie odporovatelnosti splnené¢ vSetky predpoklady uvedené v § 42a
Obcianskeho zakonnika.

24. Dovolatel’ka v dovolani oponuje uvedenému pravnemu zaveru odvolaciecho sudu. Tvrdi, ze pravny
nazor odvolacieho stidu v otdzke moznosti odporovat’ dohode o vyporiadani BSM schvalenej formou
sudneho zmieru, je nespravny, pretoze dohoda o vyporiadani BSM vo forme schvéleného sudneho
zmieru je povySena na sudne rozhodnutie. Schvaleny sidny zmier z formalneho hladiska nie je pravny
ukon, tak ako to ma na mysli § 42a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ale jedna sa o rozhodnutie sudu.

25. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky sposobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP a v
situacii, Ze dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne pripustné, ked’ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), dovolaci sud skamal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i je nim
skutoéne napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢ivajice na nespravnom pravnom posudeni veci).

26. Dovolaci sud teda v zmysle uvedeného pristupil k pravnemu postdeniu vyssie nastolenej pravnej
otazky dovolatelky.

27. Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), odporovat’ mozno pravnemu tkonu,
ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel
byt’ druhej strane znamy, a pravnemu tkonu, ktorym bol veritel' dlznika ukrateny, a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 OZ), alebo ktoré
diznik urobil v uvedenom case v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked” druha strana vtedy
dliznikov timysel ukratit’ veritel'a aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat’.

28. Z ustanoveni § 42a OZ teda vyplyva, ze veritel méze odporovat’ kazdému pravnemu tkonu dlznika,
ktorym sa ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, a ktory dlznik uéinil v umysle ukratit’
svojho veritela. Z uvedeného je zrejmé, ze odporovat’ v zmysle § 42a OZ mozno len pravnym ukonom
(ktoré su inak platné a splitajii vietky néleZitosti stanovené pravnym predpisom).

29. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav a
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Z povahy pravneho tikonu i z citovanej
zakonnej definicie vyplyva, Ze pravny ukon je predovSetkym prameiiom autonomneho prava. Vznika
neformalnym alebo formalnym prejavom vole, ktory ma nalezitosti vole a nalezitosti prejavu.

30. Dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu s tym,
ze nemozno odporovat’ pravnemu ukonu podla § 42a OZ.



31. Podla § 99 ods. 1, 2, 3 vtedy u¢inného a platného zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku, ak to povaha veci pripu$ta, mozu uc€astnici skoncit’ konanie sidnym zmierom. O zmier sa ma
sud vzdy pokusit. Sid méze odporucit’ ucastnikom, aby sa pokusili o zmier mediadciou. Sud rozhodne o
tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Schvaleny zmier ma Géinky pravoplatného rozsudku, to
znamend, ze je exeku¢nym titulom a zaklad4 prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Rozsudkom vSak
modze sud zruit' uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. Pokial’ zmier, ktory
ucastnici uzavreli by bol neplatny, bola tu dana zdkonna moznost’ toho z uc¢astnikov, ktory by tymto bol
poskodeny, aby v lehote do troch rokov odo dna pravoplatnosti uznesenia podal navrh na zruSenie
takéhoto stidneho zmieru, ktory je v rozpore s hmotnym pravom z ddvodu, Ze nebola zachovana zésada
rovnosti podielu, pripadne z iného dovodu. Dovolaci sid na tomto mieste doplia, Ze teraz platny a
ucinny zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok odstranil Zalobu o neplatnost’ zmieru, ¢im de
facto eSte vaC¢Smi zdoraznil nedotknutelnost’ zmieru prostriedkami hmotného prava. V predmetnom
pripade bola G¢astnikmi konania uzavreta dohoda vo veci ako sudny zmier, ktora bola sidom schvalena
a teda povySend na sudne rozhodnutie. PriCom tieto u¢inky zmieru ako hmotnopravnej dohody, ktora
nahradza rozsudok ako meritérne rozsudenie sporu zostali zachované aj podla Civiného sporového
poriadku a to aj napriek absencii vyslovnej normy o u¢inkoch zmieru, ked’ je doktrinalne nesporné, aké
ucinky zmier pre sporové strany vyvolava. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ je jednoznaéné, Zze dohoda,
ktoru ucastnici uzavreli, resp. sudny zmier, bola sidom schvalena formou uznesenia a tato dohoda,
resp. sudny zmier tym, Ze bol sidom schvaleny, nadobudol t€inky pravoplatného rozsudku, ktory je
pravne u¢inny voc¢i kazdému, aj voci zalobcovi, a teda akoby sud rozhodol rozsudkom vo veci samej, a
preto je pravne nemozné podla § 42a OZ uspe$ne odporovat’ schvalenému stidnemu zmieru, ani urcit’
jeho net¢innost’ voci zalobcovi.

32. Na zaklade uvedeného je nutné prijat’ zaver, ze dohode o vyporiadani BSM medzi manzelmi, alebo
medzi byvalymi manzelmi, je mozné uspesne odporovat’ za splnenia podmienok uvedenych v § 42a OZ,
avSak nie je mozné odporovat’ uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier, a ktoré obsahuje dohodu o
vyporiadani BSM, nakolko sa nejedna o pravny ukon uc¢astnikov dohody, ale o stidne rozhodnutie.

33. Dovolacis ud navyS§e poukazuje n atvrdenie zalobcuo tom,Z es av konani nedoméha
odporovatelnosti uznesenia, ktorym bol schvaleny sudny zmier, ale sa domaha odporovatelnosti dohody
(sudneho zmieru) o vyporiadani BSM, k ¢omu dovolaci sud dava do pozornosti ¢. L 6 spisu, z ktorého
je zrejmé, Ze zalobca sa svojou zalobou domahal vyhlasenia net¢innosti sidneho zmieru voci jeho osobe
uzatvoreného medzi Zalovanou a U. V. schvéleného uznesenim Okresného sudu Zilina z 20. aprila 2011
sp. zn. 7C/135/2010 a nie dohody o vyporiadani BSM.

34. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze zalovana opodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

35. So zretelom na to dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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