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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej S. Y., byvajicej v V., o zaplatenie 1.377,76 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 11C/31/2016, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. novembra 2017 sp. zn. 5Co/121/2017, takto

rozhodol:

Z r u $ u j e rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 14. novembra 2017 sp. zn. 5C0/121/2017 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 2. novembra 2016 ¢. k.
11C/31/2016-61 vyrokom 1. zaviazal Zalovant zaplatit’ Zalobcovi 1.377,76 eur s Grokom z omeskania 8
% z uvedenej sumy od 11. marca 2013 do zaplatenia a Grok z omeSkania 1,41 eur; vyrokom II. v
prevysujucej Casti zalobu zamietol; I1I. vyrokom priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vyske 22 %, podla pomeru tspechu vo veci. Medzi stranami sporu bola Uverova zmluva &. XXXX
(dalej len ,,zmluva®) uzavreta 9. oktobra 2012, predmetom ktorej bol poskytnuty uver 1.400 eur. I$lo o
bezicelovy uver, s fixnou vy$kou turokovej sadzby 19,90 % rocne. VySka poplatku za spravu
uverového uctu 1,99 eur mesaéne a vysSka anuitnej splatky 26,88 eur, ktoré mali byt splatené celkovo v
120 splatkach. Prva splatka mala byt uhradena k 15. oktobru 2012 a splatnost’ dalSich splatok bola
dohodnuta k 15. ditu kalendarneho mesiaca. Splatnost’ celého uveru bola do 16. septembra 2022. Vyska
RPMN predstavovala 24,81 %, priemerna RPMN ku dnu podpisu Gverovej zmluvy 26,58 %. Celkova
Ciastka, ktort mal klient zaplatit, predstavovala 3.464,40 eur. Zalobca vyzval Zalovani na predasné
splatenie tiveru listom z 15. februdra 2013, kde sti¢asne oznamil pred¢asnu splatnost’ celého uveru, s
lehotou zaplatenia tiveru do 28. februara 2013. Do spisu bola pripojena posledna upomienka Zalobcu
pred vyzvou na predcasné splatenie uveru z 20. decembra 2012, ktorou vyzval zalovanu na thradu
omeskanych splatok 53,95 eur. Z predlozenych listinnych dokazov bolo zistené, ze Zalovana nezaplatila
na uver za obdobie od zosplatnenia tveru do podania zaloby ziadnu splatku tveru. Zmluva medzi
stranami sporu podla jej obsahu bola uzatvarana ako tzv. absolutny obchod podla § 497 a nasl
Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,ObZ*). V pripade, Ze
ucastnikom takéhoto tiverového vztahu je spotrebitel, o je nepochybné aj z postavenia dlznika ako



fyzickej osoby v danom uverovom vztahu, podla nazoru stdu je potrebné aplikovat' prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z*)
upravujuce spotrebitel'ské zmluvy, Zakona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ¢. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,Zakon o ochrane spotrebitela™), ako aj Zakona o spotrebitel'skych uveroch a o
inych uveroch a po6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov ¢. 129/2010 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*). Z toho vyplyva, Ze aj v pripade tzv.
absolutneho obchodu upraveného v § 261 ods. 6 ObZ, bude narok z tohto vztahu posudzovany podla
uvedenych pravnych uprav. V sulade s § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. sud skumal, ¢i zmluva
obsahuje vsetky zakonom uréené nalezitosti. Bolo zistené, Ze nie je zrejmé pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym splatkam (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010
Z. z.). Suma splatok je vyjadrend jednou sumou bez informdcie, aku Cast’ z toho tvoria uroky, prip.
poplatky a akym sposobom sa v pripade thrady splatky pricleiiuji na tthradu istiny, uroku, prip. d’alsich
poplatkov a thrad. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. poskytnuty
spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. Z tychto ddévodov po prepoéte poskytnutého tveru ocisteného od
uroku a poplatkov, sud dospel k zisteniu, ze Gver bol poskytnuty v sume 1.400 eur, zalovana zaplatila
22,24 eur. Preto ju sud zaviazal zaplatit’ zalobcovi 1.377,76 eur podla § 511 OZ. O néhrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej ajako ,,odvolacistd*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 14.
novembra 2017 ¢. k. 5Co/121/2017-84 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm nepriznal
nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci stid bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajicom z § 379 CSP a rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevysSujicej ¢asti a vyroku o nahrade trov konania potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo ho povazoval
za vecne spravny, aj jeho dovody za spravne, preto sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie. Uplatneny odvolaci dovod nebol dany. Sud
pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplnil, Ze v skutkovo a pravne analogickej veci Zalobcu
odvolaci sad uz rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Co/13/2017 zo 7. novembra 2017, a na oddévodnenie
uvedeného rozsudku odvolaci sud v celom rozsahu poukazal. Okrem toho ani skuto¢nost’, ze - ako tvrdi
zalobca - pokial’ by mal samotny text zmluvy obsahovat’ podrobny rozpis splatok istiny a tirokov za celé
obdobie splatnosti uveru, znamenalo by to netimerné roz$irenie rozsahu zmluvy, ¢o by neprispelo k
jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehladnosti zmluvnej dokumentacie (aj keby bola pravdiva), ho
nezbavuje povinnosti uvedenu nalezitost do tverovej zmluvy uvadzat. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora doposial nebola vyrieSena v praxi
dovolacicho sudu, a to od otazky, ¢i zdkonné ustanovenie v § 9 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. u¢inné v
rozhodnom ¢ase obsahovalo poZziadavku na roz¢lenenie splatky na jednotlivé zlozky dlhu, pripadne s tym
suvisiaca otazka, Ci takato poziadavka na uverovi zmluvu prirozhodovani o narokoch z nej méze byt’
pripadne postulovana extenzivnym vykladom prislusnych zakonnych ustanoveni, ak tieto tato
poziadavku neobsahuju explicitne. Zastava pravny nazor, ze znenie zakona ¢. 129/2010 Z. z. v
rozhodnom ¢ase nevyZzadovalo ako obligatornu nalezitost’” zmluvy roz¢lenenie splatky averu na jednotlivé
zlozky dlhu. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu a rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vyroku II. a III. zru§it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade s § 429 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i



su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny
dovolaci dovod zaroven aj dévodné.

6. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 21 ods. 1 pism. b/
CSP.

6.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

6.2. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sutdom a b/ uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena.

7. Dovolatel' za doposial dovolacim sudom nerieSeni pravnu otazku povazoval otazku vyzadovania
rozpisu splatok na ¢lenenie jednotlivych narokov (istina, urok, iné poplatky) v zmluve o spotrebitel'skom
uvere, za ucelom splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z., pricom zastava
pravny nazor, ze znenie uvedené¢ho zakona v rozhodnom €ase nevyzadovalo ako obligatornu nalezitost’
zmluvy roz¢lenenie splatky tiveru na jednotlivé zlozky dlhu.

8. V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 235/2017, 2 Cdo 161/2019, 2
Cdo 103/2020, 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 5 Cdo 132/2017, 3 Cdo 45/2018, 7 Cdo 147/2019, 7
Cdo 50/2020, 7 Cdo 22/2021, v ktorych dospel dovolaci sud k zhodnému rieSeniu pravnej otazky
vedtcej k zaveru, ze ,,eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona ¢. 129/2010 Z. z.
(v zneni v dobe uzavretia zmluvy, aktudlne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. /) umoziuje dospiet’ k zaveru,
ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vntitornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena urcenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny
a aka jej Cast’ splaca bezné tiroky a poplatky*. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP
uz d’al§ie dovody neuvadza.

9. Wchadzajic z vysSie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit’, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je pripustné a zaroven dovodné, a

teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

10. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

11. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne o trovach pévodného konania aj o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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