Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/5/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1521204625

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Patricia Zeleznikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1521204625.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
R. N., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: otec W. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. 9, XXX XX D., zastipeny JUDr. Miroslavom Ivanovitom, advokat so sidlom Sturova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 42 204 135, a matka E. N., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. 9, XXX XX D., v konani
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava V, €.k. 61P/279/2021-37, zo dfia 09.12.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V, uznesenim zo dna 09.12.2021, &.k. 61P/279/2021-37, zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zakazu styku matky s maloletou. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi, obsahom spisu sp. zn. 38P/60/2017, vyhodnotiac
ho ako nedévodny, ked nevzhliadol potrebu bezodkladne upravit pomery medzi rodi€mi a maloletou
v otcom pozadovanom smere. Zdbraznil, Ze zékaz styku rodi¢a s dietatom je vaznym zasahom do
rodiCovskych prav a povinnosti v zmysle obmedzenia ich vykonu, preto je nevyhnutné zohfadfiovat
konkrétnu situaciu a osobitné okolnosti pripadu. Skonstatoval, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spologne;j
domacnosti, si v rozvodovom konani a maloletd sa vo veku trinast rokov nachadza v osobnej
starostlivosti otca, pricom jej styk s matkou sa spravuje pravoplatnym uznesenim o neodkladnom
opatreni €.k. 61P/121/2021-61 zo dia 24.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
C.k. 11CoP/242/2021-141 zo diia 31.08.2021 za pritomnosti otca. Poukazal na pravo dietata udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi a zdéraznil, Ze jedinym kritériom pre vyslovenie zdkazu
styku rodi€a, resp. obmedzenie styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia
v zaujme dietata. Dospel k zaveru, Ze otec neosvedgil existenciu takého zdvazného problému a v
takej miere a intenzite, aby bolo potrebné pristupit k zdkazu styku matky s maloletou neodkladnym
opatrenim. V danom pripade z otcom ponuknutych dbkazov, ale aj z poru€enskych spisov maloletej
vyplyva, Ze matka je nebezpe€na najma pre seba, otec disponuje Sirokym spektrom nastrojov, aby
maloletu chranil a bol jej oporou (rodi¢ia sa zhodli na odbornej pomoci pre maloletd u MUDr. Z., ktoru
by mal otec pre maloletu intenzivne vyuzivat, aby maloleta netrpela aktualnymi pocitmi a obavami
napriklad z policie a pod., otec ma byt vzdy pritomny na styku a v pripade, Ze by maloletej hrozilo
nebezpelenstvo zo strany matky, ma pravo tento aj pred€asne ukoncit). Maloletd potrebuje byt v
kontakte s matkou, ktora sa vS8ak ma na styk dostavit v kompenzovanom stave a samozrejme bez



vplyvu alkoholu. Apeloval na obidvoch rodiCov, aby mali na zreteli zaujem maloletej, matka by v
prvom rade mala prehodnotit’ svoj pristup k maloletej tak, ako odporuca znalec, k Comu mézu pristupit
obaja rodicia aj bez sudom nariadeného vychovného opatrenia, pripadne vyhfadat odbornd pomoc.
Dévodil, Ze institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe
a dbvodnosti jeho uplatnenia. KedZe dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna
zo samotného navrhu na jeho nariadenie, resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat vystizny popis skuto€nosti objasriujucich stav
a pomery ucastnikov v €ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osved&ené. V navrhu
popisané skuto&nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v
pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu, o sa v danom pripade nestalo. Vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2
pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, z&k. €. 160/15 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP), § 2 ods.
1, zak. &. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP).

3. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie
otec podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP, navrhujuc ho zmenit a vyhoviet jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ma byt zarukou
toho, aby maloleta v jeho pritomnosti nebola matkou ohrozovana, pokial sa tato dostavi na styk pod
vplyvom alkoholu a bude agresivna a styk neumoznit alebo ho pred€asne ukondit. Sud prvej inStancie
zamietnutim jeho navrhu maloletu vystavuje ohrozujucemu spravaniu matky, ku ktorému dochadza
prakticky na kazdom stretnuti a on méze zakro it az vtedy, ked uz sa maloleta stane obetou takéhoto
spravania matky. Sud prvej inStancie neposkytol maloletej nalezitu ochranu, ale nuti ju opakovane
sa vystavovat situaciam, ktoré su pre fu krajne nevhodné a maju negativny dopad na jej fyzické aj
psychické zdravie. Mal za to, Ze matka nema realny zaujem budovat si vztah s maloletou, venovat sa
jej a byt pre fiu oporou. NavySe je jednoznacne zrejmé, Ze spravanie matky sa prejavuje stupfiujucou sa
agresivitou, ktora uz nesmeruje len voci nemu ale aj vo&i maloletej, od verbalnych utokov a vydierania
presla k fyzickym napadnutiam, spoc€ivajucich v kmasani maloletej za bundu, Sklbani, strkani. Maloleta
sa na stretnutiach s matkou zu¢astriuje vyhradne preto, Ze musi reSpektovat sidne rozhodnutie. Matka
sa maloletej vyhraza privolanim policie alebo nastahovanim sa do spolo&nej domacnosti (nahravka zo
dna 25.12.2021). Na stretnutiach spésobuje maloletej nové traumy s ktorymi sa nema Sancu vyrovnavat,
¢o sa prejavilo uz aj na jej prospechu v Skole a samotnom spravani. Navrhol aby maloleta, ktora je vo
svojom veku schopna vyjadrit svoj nazor, bola pred rozhodnutim odvolacieho sudu vypocuta koliznym
opatrovnikom. PredloZil spravu pediatricky MUDr. Katariny Simovicovej zo dita 27.12.2021 obsahujucej
konstatovanie, Ze maloleta schudla 2 kg pre stresujuci vztah s matkou, Ze sa stretnuti s fiou boji a su
pre fiu mimoriadne zataZujuce.

4. Matka a kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca nepodali.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca dévodné nie je.

6. Odvolaci sud poukazuje na spravny vyklad ucelu a podmienok institutu neodkladného opatrenia
sudom prvej instancie s ktorym sa stotoznil. Dopifia, Ze dokazovanie méa v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, Ze sud na zdklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti nasledne spifiaju atribut vysoke;
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

7. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, vratane pripojenych spisov sp.zn 61P/49/2021,
61P/121/2021, ako aj obsahom znaleckého posudku znalca Mgr. Martina Balka &. 49/2021 zo dna
09.11.2021, dospel v sulade s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie k zaveru, Ze potreba
docasnej Upravy pomerov zakazom styku matky s maloletou osved&ena nebola. Dévody navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia ako aj jeho odvolacie namietky, ktoré podla jeho nazoru odévodriuju
takyto zasah sudu bez vykonania potrebného dokazovania odvolaci sud zohladnit nemohol. Poukazuje
na uznesenie o neodkladnom opatreni €.k. 61P/121/2021-61 zo dfia 24.06.2021 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/242/2021-141 zo diia 31.08.2021, v zmysle ktorého je vykon
rodiCovskych prav matky obmedzeny na niekofko hodin tyZdenne, ked jej styk s maloletou je upraveny
za pritomnosti otca kazdu stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v
sobotu od 13.00 hod. do 19.00 hod.. Tieto sudne rozhodnutia o obmedzeni kontaktu matky s maloletou
reflektovali na osved&ené skutkové okolnosti uvadzané rodiémi do rozhodnutia odvolacieho sudu dna
31.08.2021. Pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 25.11.2021, ktorym
sa otec domaha upIného zakazu styku matky s maloletou, odvolaci sud aj s poukazom na jeho odvolacie
dovody (otec v odvolani neprednada nové dévody a nepredklada nové dbkazy), posudzoval zmenu
pomerov od posledného rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni, ktoré by sved&ali pre jeho zruSenie
a nariadenia nového neodkladného opatrenia v otcom pozadovanom smere. Otec v navrhu zhffia
obdobie, ktoré uz sudy vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyhodnocovali, a tie, na zaklade
ktorych je potrebné posudzovat’ osved&enie zmeny pomerov opisuje v bode 29 a nasl. navrhu, ktoré
CiastoCne zopakoval v odvolani. Odvolaci sud zhodne s pravnym zaverom sudu prvej instancie udava,
Ze otcom uvadzané skutkové okolnosti (zo dfia 03.11.2021, 13.11.2021, 24.11.2021), vratane v spise
sa nachadzajucej nahravky, nesvedcia pre prijatie zaveru, Ze bez vykonania potrebného dokazovania
je mozné rozhodnut o okamzitom zékaze styku matky s maloletou a zamedzit im tak v akomkolvek
kontakte. Aj ked odvolaci v Ziadnom pripade nezlah€uje nevhodné spravanie sa matky k malolete;,
ktoré napokon potvrdzuju aj zavery znaleckého posudku, takéto rozhodnutie by bolo pred€asné a
mohlo by znamenat' pre maloletu skor ujmu ako Zelatelny pozitivny vplyv, ked dévodom okrem zrejme
nevhodného spravania sa matky je najma neschopnost rodi€ov usporiadat’ svoje vzajomné partnerské
a rodiCovské pomery a pristupit’ k spoloénym ¢&i individualnym konaniam na zmiernenie vzgjomného
konfliktu a obnoveniu aspon primeranej komunikacie. V tomto Stadiu konania aj vzhladom na zistenia
a zavery znalca Mgr. Martina Balka, nevyplyva dévodnost’ vyslovenia okamZitého zékazu styku matky
s maloletou. Otec takéto okolnosti neosvedCil, napr. nepredloZil stanovisko 8koly o udajnom zhorseni
prospechu a jeho dévodoch, pripadne spravu MUDr. Gre€nerovej s ktorou by rodi¢ia po dohode mali
spolupracovat, pritom vyjadrenie detskej lekarky MUDTr. Katariny Simovi¢ovej zo dia 27.12.2021, v jej
sprave z preventivnej prehliadky nebolo mozné zohladnit, ked jej tvrdenia o zdravotnom stave maloletej
nevyplyvaju zo Ziadnych jej odbornych zisteni.

8. Otcom uvadzané dbvody pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuce v konani a spravani sa
matky vo vztahu k maloletej pri realizacii ich styku v aktualne obmedzenom rozsahu budu predmetom
dokazovania sudom prvej indtancie v konani vo veci samej, vratane zistovania nazoru maloletej. Pokial
matka nezmeni svoje spravanie a pristup k maloletej a nebude plnohodnotne vyuzivat ¢as predbezne
uréeného styku, moze to indikovat' dovody na jeho zUzenie, avSak nateraz nejde o zistenie tak zavaznych
okolnosti, ktoré by osved&ovali potrebu Uplného zakazu styku ako to otec navrhuje a zaroven, Ze takéto
rieSenie je aktualne aj nevyhnutné pre ochranu zaujmov malolete;.

9. Odvolaciemu sudu sa skér v tomto Stadiu konania javi ako nevyhnutna potreba intervencie sudom
prvej inStancie prostrednictvom instititu vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 Zakona o
rodine, uloZenim vychovného opatrenia rodi€¢om alebo aj osobitne matke alebo kombinaciu vychovnych
opatreni, za u¢elom napravy neziaduceho stavu pri porudovani povinnosti rodi€ov suvisiacich s vykonom
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivania tychto prav. Vyhodnotenie vysledku a priebehu
vychovného opatrenia (tak ako to odporuca aj znalec), mbze prispiet k zlepSeniu kvality vzajomnych
vztahov medzi matkou a maloletou, ako aj rodiovskych kompetencii rodicov a tieZ k prijatiu zaveru o
najvhodnejSej uprave pomerov v kone¢nom rozhodnuti.

10. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



