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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu H. B., byvajiceho v D., zastipeného JUDr.
Vaclavom Jaro$&iakom, advokatom, so sidlom v Ziline, M. Razusa 14, proti zalovanému GRAND, s. r.
0., so sidlom v Ziline, Sladkovicova 1, ICO: 36 377 619, zastupenému JUDr. Jurajom Durajdom,
advokatom, so sidlom v Ziline, Kuku¢inova 12, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8C/231/2016, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 30. oktobra 2019, sp. zn. 10Co0/141/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ako ,,okresny sad“ alebo ,,sud prvej instancie®) uznesenim zo diia 30.
aprila 2019 ¢. k. 8C/231/2016-126 prvym vyrokom =zastavil konanie, druhym vyrokom priznal
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, tretim vyrokom navrh Zalovaného na
preruSenie konania do pravoplatnosti skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 8C/151/2015 zamietol
Wchadzal pritom zo skuto¢nosti, Ze iné, skor zacaté konanie na iom vedené - pod sp. zn. 8C/151/2015
- z hl'adiska predmetu konania, skutkovych okolnosti, subjektivneho prava, ako aj totoznosti stran sporu
tvori prekazku litispendencie pre aktualne konanie sp. zn. 8C/231/2016 (§ 161 ods. 2 Civilného
sporového poriadku zak. €. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, d’alej aj ,,CSP*). V uvedenom
konani sp. zn. 8C/151/2015 sa Zalovany (tam v postaveni Zalobcu) doméha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX tak, ze sa ma stat’
vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti a ma mu byt ulozené vyplatit’ Zalobcu (tam v postaveni
zalovaného). Do vydania napadnutého uznesenia nebola vec vedena podsp. zn. 8C/151/2015
pravoplatne skoncena. Sud prvej inStancie konstatoval, ze v oboch konaniach je skutkovy zaklad sporu
odvodzovany z tvrdenej existencie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX.
Predmetom aktudlneho konania sp. zn. 8C/231/2016 je urCenie ne/existencie vlastnickeho prava



zalovaného, ktoré tento nadobudol na zaklade vkladového konania M. dna 20. februara 2015. V konani
sp. zn. 8C/151/2015, ktorého predmetom je zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXXX, nakolko toto zacalo skér, je teda sud povinny prejudicidlne sa vysporiadat’ aj
s otazkou ne/existencie vlastnickeho prava. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze je aktualne prerusené.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu rozhodol
uznesenim z 30. oktébra 2019, €. k. 10Co/141/2019-149, ktorym podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. o zastaveni konania a vo vyroku II. o
trovach konania, nedotknutym ponechal uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku III. o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. V
odovodneni uviedol, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Stidu konajicemu vo veci sp. zn. 8C/151/2015 o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ni¢ nebrani prejudicidlne zodpovedat’ otdzku
vlastnictva k spornému spoluvlastnickemu podielu 1/6-ina k dotknutym nehnutelnostiam. Zodpoveda
skutoCnosti tvrdenie Zalobcu, Ze vysledok posudenia predbeznej otazky moéze byt len obsahom
odovodnenia rozhodnutia. Zaroven vSak uvedené bude predstavovat’ podklad pre samotné rozhodnutie o
zalobe na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, okrem iného aj ohladom velkosti
spoluvlastnickeho podielu toho-ktorého zo spoluvlastnikov, resp. stran sporu. Nie je podstatné, ze
predmetnd spornd otazka nebude vyrieSend, resp. o nej nebude formdlne rozhodnuté vo vyroku
rozsudku. RieSenie predmetnej otazky totiz najde svoje vyjadrenie priamo v samotnom rozhodnuti vo
veci samej (t. j. ¢i sud vyhovie Zalobe o zruSenie podiclového spoluvlastnictva a pokial 4no, akym
sposobom ho vyporiada). Nadvédzne neobstoji tvrdenie odvolatela, ze rozhodnutie vo veci sp. zn.
8C/151/2015 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nepredstavuje listinu spdsobila na
zapis zmeny v evidencii nehnutelnosti (a tu sa suc¢asne moze relevantne prejavit’ aj to preukazanie iného
stavu, nez je zapisany v katastri). Std prvej inStancie vyslovil, Ze na uvedenom zavere nemeni ni¢ ta
skutoénost’, ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je ,,Standardnym®
konanim o plnenie (napr. o zaplatenic sumy vyplyvajuce zo zmluvy), pre ktoré vo vztahu k neskor
zaCatému konaniu o urcenie (napr. o urCenie neplatnosti danej zmluvy) nepochybne plati, ze preil
predstavuje prekazku zaCatého konania. Ide totiz vo svojich dosledkoch o rovnakti/obdobnu situéciu, t.
j., aby mohol sud vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozhodnut,, bude musiet’
zodpovedat’ predbeznti otdzku vlastnictva, resp. velkosti spoluvlastnickych podielov. Preto ako skor
zacaté (konanie) predstavuje vo vztahu k aktudlnemu konaniu o uréenie vlastnictva (sp. zn.
8C/231/2016) procesnu prekazku, resp. neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, pre ktory je
aktudlne konanie nevyhnutné zastavit v zmysle § 159 CSP. V konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (sp. zn. 8C/151/2015) mohol aj mdze odvolatel’ uvadzat’ vSetky tvrdenia
tykajuce sa vlastnickeho prava k spornému podielu 1/6-ina, ako aj predkladat’ dokazy, s ktorymi sa sud
bude povinny v ramci rieSenia prejudicidlnej otazky zaoberat' a vyhodnotit’ ich (uvedené menovany - v
aktualnom odvolacom konani odvolatel’ - nijako nespochybiioval). Neobstoji teda jeho tvrdenie, Ze mu je
vydanim napadnutého uznesenia branené uplatiiovat’ tstavou garantované pravo na ochranu vlastnictva.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism.
f/ CSP. Uviedol, Ze nespravny procesny postup sidu mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ktoré dovolatel
vidi v tom, ze krajsky stid ako odvolaci sud uznesenie stidu prvej inStancie v jeho vyroku 1. ako vecne
spravne potvrdil. Tymto procesnym postupom odvolaci stid Zalobcovi v rozpore s pravnou upravou
znemoznil konat’ pred sidom v konani, ktorého vysledkom bolo Zalobcom sledované také rozhodnutie
sidu o jeho wvlastnickom prave k spornému spoluvlastnickemu podielu, ktoré nebude moct’
spochybiiovat’ Ziadna strana v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalobca sa
v tomto konani podanou zalobou domahal urcovacieho vyroku o vlastnickom prave k spornému
spoluvlastnickemu podielu 1/6 k nehnutel'nostiam evidovanych na LV ¢. XXXX obce a k. . D., ktory je
v tomto Case evidovany ako vlastnictvo zZalovaného. V konani sp. zn. 8C/151/2015 sa zalovany v
procesnom postaveni zalobcu podanou Zzalobou domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva k tym
istym nehnutel'nostiam evidovanym na LV ¢. XXXX obce a k. u. D.. Zalobca zastiva nazor, e konanie
o urcenie vlastnickeho prava nie je takym konanim, ktoré je prekdzkou litispendencie pre konanie o



zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, lebo predmet sporu v tychto konaniach nie je
totozny. Daliim preukazom je postup sidov konajucich v konanisp. zn. 8C/151/2015, ktory podl'a
zalobcu dospel k spravnemu zaveru, Zze konanie 8C/151/2015 nie je konanim, ktoré je prekazkou
litispendencie pre konanie sp. zn. 8C/231/2016. Sud prvej in§tancie v konani 8C/151/2015 o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam konanie prerusil do pravoplatného
skonc¢enia konania vedeného pod sp. zn. 8C/231/2016 o urcenie vlastnickeho prava, ked dospel k
zaveru, ze v konani sp. zn. 8C/231/2016 je rieSené otazka, ktora je podstatnd pre rozhodnutie vo veci
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktorti stid bez vyrieSenia otazky vlastnickeho
prava (resp. zaloby tykajucej sa spochybnenia vlastnickeho prava) neméze rozhodnut. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
tvrdeniami okresného a krajského stidu a dovolanie nie je podla neho dovodné. Ziada, aby najvyssi stid
dovolanie podl'a § 447 a nasl. CSP zamietol, respektive odmietol a priznal mu néhradu trov dovolacicho
konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba
odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (porovnaj sp. zn. 4 Cdo 8/2018).

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych Tl'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky prévne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

9. Dovolatel zmito¢nostni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP a poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces vyvodil z postupu a rozhodnutia krajského sudu (aj okresného), ktory z dovodu
nespravneho vyhodnotenia prekazky litispendencie potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o zastaveni
konania.

10. Podl'a pravnej upravy platnej a G¢innej v ¢ase rozhodovania sudov nizSej inStancie nedostatkom
podmienky sudneho konania podla § 161 ods. 1 CSP bola i prekézka zacatého konania (litispendencia).
Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stide iné konanie. Ak na sude prebicha
o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor (§ 159 CSP).



11. Prekdzka zacatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktory ma za nésledok zastavenie konania. Prekazka litispendencie (lis pendens -
spocivajuci spor) vznika najmé vtedy, ak std v ktoromkol'vek §tadiu konania zisti, Ze o veci pred nim
uplatnenej sa uz skor zacalo iné (rovnaké) konanie; ide o uplatnenie pravneho principu ne bis in idem
(nie dvakrat o tom istom). Litispendencia brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.
Tato prekézka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek stide v Slovenskej republike je zacaté konanie,
ktoré ma rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Pokial’ ide o totoznost’ stran sporu, tato je dana aj vtedy, ak povodna strana sporu v
prvom konani je vystriedana pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt’ v§ak ako pravny nastupca
povodnej strany sporu oznaceny), a tiez vtedy, ak strany sporu v druhom konani vystupuju v opa¢nom
procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom ndvrhu na zacatie konania a zaklad
uplatneného néroku je urceny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Ak niektoré z
relevantnych konani skonci rozhodnutim sudu, a to bez zretela na to, ¢i ide o meritérne rozhodnutie
alebo procesné rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (zastavenie konania, pripadne odmietnutie
navrhu), nemoéze uz sud druhé z tychto konani zastavit' pre prekazku litispendencie ani v pripade, ze
zatial’ rozhodnutie o skonceni prvého konania nie je pravoplatné. Pre posudenie, Ci tu je prekazka zaCatej
veci, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia v neskor zacatom konani (vid’ R 97/2003).

12. Z obsahu spisu (¢. 1. 102 a nasl.) je zrejmé, Ze na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/151/2015 je
vedeny spor o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenych na LV
¢. XXXX, k. 0. D., a to stavby sup. ¢. XXX, rodinny dom na KNC parc. ¢. 386, stavby bez supisné¢ho
Cisla, gardz na KNC parc. ¢. 386, stavby bez supisné¢ho Cisla, prev. budova na KNC parc. ¢. 387 a
pozemkov KNC parc. ¢. 386, zastavané plochy o vymere 921 m2, KNC parc. ¢. 387, zastavané plochy
o vymere 1288 m2, na zéklade Zaloby zalovaného zo dina 24. marca 2015.

13. Na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/231/2016 (preskimavana vec) je vedeny spor o Zalobe
tych istych ucastnikov vystupujucich v opaénom procesnom postaveni ako v konani na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 8C/151/2015, v ktorom sa zalobca od toho istého Zalovaného doméaha uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to v podiele 1/6 k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v k. 0. D.
zapisanych na LV ¢. XXXX ako KNC parc. ¢. 386, zastavané plochy o vymere 921 m2, KNC parc. ¢.
387, zastavané plochy o vymere 1288 m2, stavby sup. ¢. XXX, rodinny dom na KNC parc. ¢. 386,
stavby bez supisného ¢isla, garaz na KNC parc. ¢. 386 a stavby bez supisné¢ho ¢isla, prev. budova na
KNC parc. &. 387. Zaloba bola sudu dorucena 19. decembra 2016.

14. Dovolaci std na zaklade vyssie uvedeného dospel k zhodnému nazoru ako odvolaci sud, ze iné skor
zalaté konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/151/2015 brani konaniu vedenému na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/231/2016, pretoze ide o totoznost sporu, ktora je dana
totoznost’ou sporovych stran a totoznostou predmetu sporu. Z hladiska predmetu konania, skutkovych
okolnosti, subjektivneho prava, ako aj totoZnosti stran sporu tvori konanie vedené na Okresnom stude
Zilina pod sp. zn. 8C/151/2015 prekazku litispendencie pre konanie sp. zn. 8C/231/2016 (preskiimavana
vec). Konkrétne konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k totoznym nehnutelnostiam
(vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/151/2015) zaklada prekazku litispendencie pre
urc¢ovaciu zalobu (kladnu, ¢i zapornu) o vlastnickom prave k tymto nehnutelnostiam (vedené na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/231/2016), pokial ide o rovnaké subjektivne pravo, nakolko v
ramci neho sa riesi prejudicialna otazka, ktora by bola zakladnou otazkou aj v konani o ur¢ovacej zalobe
(podrobne vid’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu - bod 12.).

15. Namietka Zalobcu, Ze konanie vedené na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8C/151/2015 nie je
konanim, ktoré je prekazkou litispendencie pre konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
8C/231/2016, je preto nedévodna.

16. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) dalej vyplyva, Ze zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z
toho, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho stdu je nedostato¢ne odoévodnené (nepreskimatelnost’



rozhodnutia). V stvislosti s touto dovolacou namietkou Zalobcu dovolaci sud odkazuje na stanovisko
najvysSicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre stidnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, pravna veta
ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mézeist o skutoénost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003). Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. V
posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Je zrejmé, ze prvoin§tanénym sudom obstarané skutkové zistenia a ich pravne
posudenie povazoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako korigovat. Z oddvodneni rozhodnuti
tychto stidov (odvolacicho a prvoins§tan¢ného), chapanych v ich organickej /kompletizujucej/ jednote
(vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), je dostato&ne
zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho prdévnemu posudeniu. Z oddévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva nejasnost’ a nezrozumitelnost, ¢i nepresvedcivost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni dostatoéne vysvetlil, v akom rozsahu
preskiimal rozhodnutie sudu prvejinstancie a z akych dovodov (vid body 6 . az 15. rozhodnutia
odvolacieho sudu). Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, resp.
nestotoznil sa s jeho pravnymi ndzormi a predstavami.

18. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4d ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

19. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

20. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva, preto procesne nepripustné dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia

§ 447 pism. ¢/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

