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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. X., byvajicej v Y., J. S. XXXX/XX,
zastupenej JUDr. Pavlom Voro§varym, advokatom so sidlom v Topol¢anoch, Skultétyho 1597/7, proti
zalovanej N. P, byvajucej v J., I. XXX/X, zastipenej JUDr. Petrom Zilizim, advok4tom so sidlom v
Dunajskej Strede, Smetanov haj 288/17, o netc¢innost’ pravneho tikonu, vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 19C/205/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 15. maja
2019 sp. zn. 25Co0/118/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 17.
januara 2018 ¢. k. 19C/205/2013-212 urcil, Ze bliz§ie oznacena darovacia zmluva uzatvorena dna 19.
novembra 2012 medzi darcom Z. P. a zalovanou je vo¢i zalobkyni pravne neu¢inna.

1.1. Prvostupiiovy stid mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze manzel zalovanej Z. P. ma voci
zalobkyni zavizok z titulu p6zicky (i) vo vyske 33.000 € s 15 % trokom na dobu 12 mesiacov, ktoru jej
mal vratit’ do 3. decembra 2010, (ii) vo vySke 2.500 €, ktoru jej mal vratit’ do jedného mesiaca a (iii) vo
vyske 10.000 €, ktort mal vratit do 14. jala 2010. Z. P. pozi¢ané financ¢né prostriedky zalobkyni v
dojednanej dobe nevratil. Rozsudkom Okresného siadu TopolCany z 31. oktobra 2012 ¢&. k.
6C/144/2012-51, ktory nadobudol pravoplatnost’ dila 7. januara 2013, bol Z. P. zaviazany zaplatit’
zalobkyni sumu 50.450 € s prisluSenstvom.

1.2. Zistil, ze v Case uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy bola zalovand manzelkou Z. P,
manzelstvo uzatvorili v roku 2012 a pred uzatvorenim manzelstva zili dva roky v spolo¢nej domécnosti
ako druh a druzka. Vedomost Zzalovanej o po6zickach manzela mal za zrejmi aj z jej pisomnych
vyjadreni, z podania zalovanej zo dita 16. méja 2014, ktorym navrhla prerusenie konania s poukazom na
podany navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Topol€any vedeny pod sp. zn.
8C/19/2014. Na zaklade uvedeného dospelk zaveru, Ze zalovand mala vedomost o konani



prebiehajicom na Okresnom stude Topol¢any pod sp. zn. 6C/144/2012, v ktorom bol jej manzel Z. P.
zaviazany zaplatit' Zalobkyni sumu 50.450 € s prisluSenstvom a rovnako mala vedomost’ o konani
prebiehajicom na Okresnom sude TopolCany pod sp. zn. 8C/19/2014, v ktorom sa Z. P. doméahal
obnovy konania vedené¢ho pod sp. zn. 6C/144/2012 a ktory navrh bol pravoplatne zamietnuty.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanej rozsudkom z 15. maja 2019 sp.
zn. 25Co/118/2018 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zzalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v dostato¢nom rozsahu
dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, pricom z vykonaného dokazovania vyvodil
i spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie povazoval v danej veci za rozhodujice, Ze Zalobkyna
preukazala existenciu vymahatelnej pohladavky vo¢i Z. P. a skuto¢nost, Ze v Case uzatvorenia
predmetnej darovacej zmluvy bola Zalovand manzelkou Z. P.. KonStatoval, ze Zalovana, ani jej pravny
zastupca, sa v priecbehu konania na Ziadne pojednavanie nedostavili a k meritu veci sa nevyjadrili.
Zalovana v priebehu konania neprodukovala Ziadne dokazy na preukézanie toho, Ze nemohla ani pri
nalezitej starostlivosti poznat’ imysel dlznika Z. P. ukratit’ svojho veritel'a - Zalobkyniu. Dospel k zaveru,
ze 7alovand mala vedomost’ o pdzickdch manzela, ked’Ze podanim zo diia 16. maja 2014 navrhla
prerusenie konania, ktoré zdovodnila tym, Ze Z. P. podal navrh na obnovu konania sp.zn. 6C/144/2012,
ktoré bolo vedené na Okresnom stide Topol€any pod sp. zn. 8C/19/2014. Odvolaci sud sa s uvedenym
zaverom v plnom rozsahu stotoznil, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny, potvrdil. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozsudku, ktoré
nepovazuje za potrebné opakovat’ a na tieto dovody dalej iba poukazuje [§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len "CSP")].

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, ze Zalovana ziadne zo svojich tvrdeni v
odvolani pred sudom prvej inStancie ani neprezentovala ani nepreukazovala. Pisomne sa k Zzalobe
nevyjadrila, nedostavila sa na Ziadne nariadené pojednavaniec ani ona ani jej splnomocneny zastupca.
Nenavrhla Ziadne dokazovanie. Odvolaci sud konStatoval, Zze v danej veci neboli splnené zakonné
predpoklady pre uplatnenie prostriedkov procesnej obrany zalovanou v odvolacom konani podla § 366
CSP. Preto prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, a to
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovana navrhla, aby najvyssi sid napadnuté odvolacie rozhodnutie
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalovana formulovala dve otazky, ktoré
eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyriesené, a to (i) ,,¢i napadnuty pravny ukon je
odporovatelny a teda voci zalobcovi pravne neucinny podla § 42a ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zo
sudom vykonaného dokazovania, hoci nejde o dokazy predlozené Zalovanou stranou, je zrejmé, Ze
zalovand - blizka osoba nemohla poznat tmysel dlznika ukrétit’ svojho veritela", (ii) ,,6i vyvratitelna
pravna domnienka podla § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika je vyvratitelnd iba dokazmi
produkovanymi Zalovanou stranou, alebo akymikol'vek dokazmi produkovanymi ktoroukol'vek stranou v
konani".

3.2. Zalovana v stvislosti s formulovanymi otdzkami nastolila skutkovy stav inak, ako ho zistili nizsie
sudy a uviedla, Ze ,,Casovy sled udalosti jednozna¢ne preukazuje, Ze ... nemala ako a nemala ani prec¢o
vediet o tomto dlhu dlznika z decembra 2009, februara 2010 a jina 2010. Nemohla preto ani poznat’
pripadny umysel dlznika nickoho ukratit’ v dosledku uzavretia napadnutej darovacej zmluvy". Uvedené
vyplyva podla zalovanej priamo z dokazov predlozenych Zzalobkynou, priCom ,je irelevantné, ktora
procesna strana predklad4d dokazny prostriedok v konani, ktory preukaze vylicenie uplatnitelnosti § 42a
ods. 3 Obcianskeho zakonnika", uzavrela zalovana.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej v podstatnom uviedla, e k uzavretiu spornej
darovacej zmluvy nesporne doslo v Case, ked’ Zalovana a pan P. uz boli manZelmi, a preto zalovana
musela sudu preukéazat’ (§ 42a ods. 3 OZ), ze nemohla pri nalezitej starostlivosti poznat’ imysel dlznika
ukrétit’ zalobkyfiu, t. j. svojho dlznika. Zalovana takéto dokazovanie v prvostupiiovom konani nenavrhla.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sad opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl’a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. V danom pripade zalovand formulovala otazky, doteraz nevyrieSené¢ dovolacim sudom tak, (i) ,.Ci
napadnuty pravny tkon je odporovatelny a teda voci zalobcovi pravne neucinny podla § 42a ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ak zo sudom vykonaného dokazovania, hoci nejde o dokazy predlozené



zalovanou stranou, je zrejmé, Ze Zalovana - blizka osoba nemohla poznat’ imysel dlznika ukratit’ svojho
veritel'a" a (i) ,,€1 vyvratitelnd prévna domnienka podla § 42a ods. 3 Obclianskeho zdkonnika je
vyvratitelna iba dokazmi produkovanymi Zzalovanou stranou, alebo akymikolvek dokazmi
produkovanymi ktoroukol'vek stranou v konani" (bod 3.1.).

14. K sposobu, ktorym Zalovana v danom pripade odévodiuje pripustnost’ dovolania [bod 3.1.(i) a (ii) a
3.2.], najvyssi sud uvadza, Ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla
predchéadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s réznym vyznamom pre
rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu,
iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otdzka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziluje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktoru otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dand pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Takouto pravnou
otazkou ale nemdze byt otazka vychadzajica z hypotetického skutkového stavu nezisteného odvolacim
sudom, na ktorom odvolaci stid nezalozil svoje rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 442
CSP); o takyto pripad ide aj v posudzovanom pripade. Inak povedané nizSie sudy nezistili a ani
nevychédzali z takého skutkového stavu, ako ho v ramci dovolania formulovala zalovana, t. j., Ze na
zaklade Casového sledu udalosti, vychadzajuc z dokazov predlozenych zalobkynou, zalovana ,jnemala
ako a nemala ani preco vediet o tomto dlhu dlznika". Na podklade takto formulovaného dovolania
zalovanej a jej pravnych otdzok - nevychadzajucich zo skutkového stavu zisteného odvolacim sidom -
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

15. Nie bez vyznamu k Zalovanou nastolenym dovolacim otazkam o vyklade § 42a ods. 3 OZ je redlna
pochybnost’ o tom, ¢i ide o otazku pravnu alebo skutkovu, kedZe jej zodpovedanie nizSimi stidmi, teda,
¢i bolo alebo nebolo preukazané, ze zalovand nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel
dlznika ukratit’ zalobkytiu, sa viazalo v prevazujicom rozsahu na proces zistovania skuto¢ného stavu a
samotné dokazovanie. Takto zisteny a dokazovanim ustaleny skutkovy zéklad sporu (resp. takto
vyrieSeni otazku skutkovej povahy) nemozno v dovolacom konani Gspesné spochybniovat’ v ramci
podaného dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

16. Pokial’ Zalovana v podanom dovolani tvrdila, Ze otazka dokaznej povinnosti Zalovanej a vyvratitelnej
pravnej domnienky suvisiaca s ustanovenim § 42a ods. 3 OZ doteraz nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu rieSend, ani toto jej tvrdenie nezodpoveda skuto¢nosti.

16.1. V rozhodnuti sp. zn. 50bdo/4/2016 z 30. marca 2017 (uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 7/2017 ako R 67/2017) najvyssi sud v
suvislosti s vykladom ustanovenia § 42a OZ uviedol, Ze v pripade blizkych osdb zakon ,.konStruuje
vyvratitelnt domnienku, Zze umysel dlznika ukratit’ jeho veritela poznali; je preto na tychto osobach (ak
chcu ucinne zabranit’ podanej odporovacej zalobe), aby v konani preukazali, ze imysel dlznika v Case
uskutoénenia ukracujiceho pravneho tikonu nemohli poznat’ ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti. K
u¢innému vyvrateniu tejto zakonnej domnienky (v zaujme vlastného procesného uspechu) je preto
nevyhnutné jednak tvrdenie Zalovanej blizkej osoby dlznika, ze dlznikov timysel ukratit’ veritel'a aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat, ale najméd preukdzanie (splnenie dokaznej povinnosti)
konkrétnych ukonov vynaloZenia nalezitej starostlivosti. Za tymto t€¢elom musi Zalovana blizka osoba
hodnovernym sposobom v konani preukazat, ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom
vynalozila takl relevantnu ¢innost’, aby ukracujici tmysel z vysledkov tejto ¢innosti rozpoznala, alebo
sa 0 nom aspon mohla dozvediet™.

16.2. Podobne vo veci sp. zn. 3Cdo/227/2017 najvyssi sud riesil dovolaciu otazku, pri ktorej dovolatel
tvrdil, Ze v konani o odporovatelnosti pravneho ukonu nebola doteraz dovolacim sudom vyrieSena
otazka dokazného bremena a jeho unesenia. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, Ze «[pJodstatu
dokazného bremena, jeho zmysel, rozdelenie a procesnopravne dosledky jeho (ne)unesenia uz najvyssi
sud vysvetlil vo vSeobecnosti vo viacerych rozhodnutiach (porovnaj 3Cdo/2/2016, 3MCdo/6/2010,
2Cdo/256/2012, 4Cdo/13/2009, 5Cdo/218/2012, 6Cdo/81/2010) ... otazka unesenia dokazného bremena
suvisi s otdzkou splnenia povinnosti tvrdenia. ... Osoba dlznikovi blizka sa v zmysle § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika méze v konani o urcenie neucinnosti pravneho ukonu branit’ tvrdenim a



preukazanim, ze o dlznikovom umysle ukratit’ veritela odporovatelnym tikonom nevedela a ani nemohla
vediet’ napriek tomu, ze vyvinula ,,starostlivost™ na rozpoznanie tohto umysl dlznika a slo o ,,nélezitt
starostlivost™. WynaloZenie ,,ndlezitej starostlivosti" v zmysle uvedeného ustanovenia predpoklada, Ze
osoba dlznikovi blizka vynalozila s ohl'adom na okolnosti pripadu a so zretelom na obsah pravneho
ukonu dlznika taka dostato¢nu aktivitu (t.j. aktivne konala tak), aby dlznikov imysel ukratit’ veritel'a v
¢ase odporovatelného tkonu spoznala alebo sa o iom dozvedela". V tomto rozhodnuti poukazal najvyssi
sud aj na d’alSie svoje rozhodnutia s obdobnym zaverom (5Cdo/188/2010 a 2Cdo/109/2007).

17. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalovanej odmietol z dovodov uvedenych v §
447 pism. f/ CSP (,,dovolaci sid odmietne dovolanie, ak dovolanic nic je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az
435M),

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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