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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. L., byvajuceho v J. XXX, t. ¢. X. a X. T., M.
namestie 1, T., zastapené¢ho JUDr. Stefanom Levickym, advokatom so sidlom v Trnave, Veterna ulica
8, proti zalovanej MAFRA Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Nobelova 34, ICO: 51 904 446,
zastupenej advokatskou kancelariou agner & partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Spitalska 10, o
ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9C/129/2009, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. novembra 2019 sp. zn. 23Co/150/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,prvoinstanény std") rozsudkom zo 4.
marca 2019 ¢. k. 9C/129/2009-281 zamietol Zalobu a Zalovanej priznal narok na néhradu trov konania v
celom rozsahu.

1.1. Prvostupiiovy sud po citovani § 11, 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, ¢l. 26 ods. 1, 2, 4
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 12.000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ked’
tvrdil, Ze bliz§ie oznaCenou spravou uverejnenou v Hospodarskych novindch dia 18. januara 2007 mala
zalovand zasiahnut do jeho osobnostnych prav, jeho cti a ludskej dostojnosti, pretoze Zzalovana
nereSpektovala prezumpciu neviny.

1.2. Sud prvej inStancie Zalobu zalobcu zamietol s konsStatovanim, ze v prejedndvanej veciide o
posudenie konkurencie prava na ochranu osobnosti Zalobcu na jednej strane a na druhej strane pravo
zalovanej na slobodu prejavu zahfnajuce jej pravo a pravo verejnosti na informacie tykajiice sa ré6znych
oblasti spolo¢enského Zivota. Sud po vykonanom dokazovani uzavrel, ze hlavne vzhladom ku
skuto¢nosti, ze v kone¢nom doésledku bol zalobca pravoplatne odsudeny za tri vrazdy, nemohlo byt
zasiahnuté do jeho osobnostnych prav a jeho pravo na ochranu osobnosti musi ustupit’ tstavnému pravu



na slobodu prejavu.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. novembra
2019 sp. zn. 23Co0/150/2019 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny; rozhodol tiez o trovach
odvolacicho konania. Poukazal na to, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil

2.1. Odvolaci sud dalej k odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nebol do 16. jula 2019
zastapeny advokatom. S u¢innostou nového procesného predpisu [Civilného sporového poriadku (dalej
len "CSP")] v zmysle § 160 ods. 2 CSP prvostupnovy sud dna 26. septembra 2016 (¢. L. 109 spisu) dal
pokyn na expedovanie poucenia Zalobcovi (aj o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci),
vyjadrenia zalovanej k Zalobe a zalobcovi zasielal aj vyzvu, aby sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril. Aj ked’
je k pokynu sudu pripojena doruéenka preukazujica prevzatie uvedenych listin Ustavom na vykon vizby
dna 28. septembra 2016, zalobca do spisu sudu dia 11. oktébra 2016 dorucil vyjadrenie (¢. 1. 115), z
¢oho je evidentné a preukazané, Ze zalobca listiny prevzal. Zalobca bol teda riadne pouceny o tom, Ze
moze poziadat’ Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata, ¢o aj urobil a 4. januara 2019 poziadal
Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata. Neboli odvolaciemu stidu zrejmé dovody, pre ktoré
zalobca nepoziadal Centrum pravnej pomocio ustanovenie advokata skor, pouceny o tejto moznosti
vSak bol. Tiez je mozné uzavriet, Ze o vSetkych procesnych navrhoch Zalobcu na oslobodenie od
poplatkov a ustanovenie advokata bolo predtym rozhodnuté.

2.2. Odvolaci sud prisved¢il namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie vo veci nekonal plynulo a bez
zbytoénych prietahov, ¢o konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,istavny sud") v
naleze z 9. oktobra 2017 sp. zn. I. US 255/2017. Sud prvej instancie od rozhodnutia Gistavného sudu
konal plynule a bez zbytocnych prietahov, ¢o zalobca odmietal akceptovat' a podaval rézne procesné
navrhy. O v§etkych navrhoch bolo riadne rozhodnuté. O jeho namietke zaujatosti zakonnej sudkyne bolo
rozhodnuté odvolacim stidom 23. aprila 2018 tak, Ze sudkyina prejednavajuca vec nie je vyli¢enad z
prejednavania a rozhodovania vo veci. Odvolaci sud rovnako poukézal na mnozstvo podobnych stidnych
sporov, ktor¢ inicioval Zalobca, v ramci ktorych argumentuje podobnou procesnou obranou.

2.3. Za dolezité odvolaci sid oznacil, ze Zzalobca ani UCastou na pojedndvani, ani za pomoci
ustanovené¢ho advokata nemohol byt v konani o zaplatenic nemajetkovej ujmy za zasah do jeho
osobnostnych prav v ziadnom pripade uspe$Sny. Branil mu v tom pravoplatny odsudzujiuci rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/1/2005 zo 17. januara 2007 (¢. 1. 165) v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1To/12/2007 zo 7. novembra 2007 (¢. L. 187) za spachané trestné Ciny. Z
rozhodnuti sidov vSetky uverejnené informacie poskytnuté zalovanou vyplyvaju, preto je ich mozné
povazovat’ za pravdivé a ich pravdivost’ zalovana poc¢as konania preukazala. Pravdivymi informaciami
nemohlo byt zasiahnuté do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Naopak, Zalovana ako vydavatel
periodickej tlace bola opravnena tak zavazné informacie o Zalobcovi uverejiiovat’ a oboznamovat’ s nimi
verejnost’ v ramei uplatiiovania préva na slobodu prejavu, uzavrel odvolaci stid.

3. Rozsudok odvolaciecho stidu napadol Zalobca dovolanim. Po rekapitulacii priebehu sudneho konania
uviedol, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). V
podstatnom uviedol, Ze odvolaci stid sa u¢inne nezaoberal jeho odvolacimi namietkami tykajicimi sa jeho
pravneho zastipenia v konani, straty nim dorucenych listinnych dokazov zo stdneho spisu, ¢i
nevyhovenim jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania zo 4. marca 2019 za ucelom zaloZenia listinnych
ddkazov do spisu. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu v podstatnom uviedla, Ze dovolanie Zalobcu povazuje za
nepripustné a nedévodné, poukazala na vecne spravne zavery odvolacicho sidu a navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sid") dovolanie odmietol alebo
zamietol. Zalobca nemal povodne ustanoveného pravneho zastupcu v dosledku vlastného nekonania,
ked’ze ziadny pravny predpis neuvadzal, Ze v konani na ochranu osobnosti zalobca musi byt zastiipeny
pravnym zastupcom; nemohlo byt preto porusené ani jeho pravo na pristup k sidu. Zalobca ani v



priebehu odvolacicho konania, ¢i uz sadm alebo prostrednictvom jeho advokata neuviedol, ktoré
chybajuce dokazy mal v minulosti doru¢it’ do spisu a ani ich dodato¢ne nepredlozil. Pokial’ Zalobca
namietal, Ze niz§ie sidy mu neumoznili, aby bol v konani zastipeny advokatom, Zalovana uviedla, Ze s
tymito namietkami sa nizSie sudy opakovane riadne vysporiadali (najskdr zalobcovi nebol ustanoveny
pravny zastupca, neskdr bol o moznosti jeho ustanovenia Centrom pravnej pomoci kvalifikovane
pouceny). Pokial’ Zalobca zasielal nejaké zasielky na sud prvého stupiia, treba uviest, Ze na tomto sude
viedol niekol’ko obdobnych konani, a teda neznamenalo to, Ze sa tieto tykali predmetného sporu.
Uvedenu diskrepanciu zalobca neodstranil ani tym, ze by v neskorSom konani zalozil uvadzané a
neoznacené dokazy. V neposlednom rade uviedla ze na odro¢enie pojednavania nebol zakonny dévod
podla § 183 ods. 1 (druha veta) CSP, pretoze zalobca na pojednavani bol a pravneho zastupcu si
nevybral.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie
je treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol Civilny sporovy poriadok, treba
dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov osobitné postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Gipravy nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovody zakladajace
pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat’ od ddévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zmito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietal, Ze odvolaci
sud sa uc¢inne nezaoberal jeho odvolacimi namietkami tykajucimi sa jeho pravneho zastipenia v konani,
straty nim dorucenych listinnych dékazov zo sudneho spisu, ¢i nevyhovenim jeho ziadosti o odrocenie
pojednavania zo 4. marca 2019 (bod 3).

9. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatiira Euroépskeho stdu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava" vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi ndmietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. V okolnostiach posudzovanej veci zalobca za vadu zméito¢nosti uviedol skuto¢nost’, Zze sa odvolaci
sud nedostato¢ne zaoberal jeho odvolacimi ndmietkami ohladne jeho pravneho zastipenia v konani,
straty nim doru€enych listinnych dokazov zo stidneho spisu, ¢i nevyhovenim jeho Ziadosti o odrocenie
pojednavania zo 4. marca 2019 (bod 3).



14.1. V rozsahu odvolacich namietok Zalobcu, ale tiez jeho pravneho zastupcu, ktorého mu v priebehu
odvolacicho konania ustanovilo Centrum pravnej pomoci, odvolaci sud v suvislosti s pravnym
zastapenim zalobcu (ktoré vzhl'adom na predmet sporu nebolo povinné, pozn.) uviedol, Ze najskor
prvostupiiovy sud opakovane posudzoval ziadost’ Zalobcu o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov
a o ustanovenie advokata, ktorym navrhom nebolo vyhovené. V ¢ase U¢innosti nového procesného
poriadku (CSP) v mesiaci september 2016 prvostupniovy sud riadne poucil Zalobcu (aj) o moznosti
poziadat Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata (¢. 1 109 spisu), ktoru Zziadost’ realizoval
zalobca (az) podanim zo 4. januara 2019. Centrum préavnej pomoci jeho ziadosti vyhovelo 20. marca
2019 a nasledne zalobca 16. jila 2019 splnomocnil advokata JUDr. Mgr. Mariana Kropaja, PhD. na jeho
zastupovanie v predmetnom spore. Odvolaci sud v tejto suvislosti uzavrel, ze mu neboli zrejmé dévody,
pre ktoré zalobca nepoziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata skor, ,,pouceny o tejto
moznosti v§ak bol" (body 32 a 33 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia). Najvy$si sud k argumentacii
odvolacieho sudu dodéava, Ze Zalobca tiez v podani z 10. septembra 2017 (¢. 1. 149 spisu) explicitne
uvadzal, ze v predmetnej veci nebol a nie je zastipeny advokatom, a pokial’ ide o advokatku JUDr.
Lechmanov, tato on splnomocnil (iba) vo veci podania istavnej st'aznosti na prietahy v tomto konani
prvostupiiového stidu a na nahliadnutie do spisu prvostupniového sudu. Inak povedané Zalobca z vlastnej
vble poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata az 2 a pol roka potom, ako bol o tejto
moznosti zo strany prvostupiiového sudu pouceny.

14.2. Pokial’ Zalobca uvadzal nezrovnalosti ohl'adne straty doruc¢enych listinnych doékazov zo sudneho
spisu, odvolaci sud uviedol, Ze z tvrdeni Zalobcu ,,nie je zrejmé, aké listinné dokazy mienil Zalobca
zakladat’ do spisu", pri¢om bolo mozné dévodne pochybovat’ o tom, Ze by Zalobca do spisu pévodne
listinn¢ dokazy vobec zasielal (ak vSetky podstatné, na vec sa vztahujuce uz zalozené boli, pozn.).
Poukézal tiez na mnozstvo podobnych kauz Zalobcu a viaceré jeho obStrukéné spravania (bod 35
oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia). Zalobca v neposlednom rade ani neskor neoznaéil, o aké dokazy
malo ist’ a neurobil tak ani jeho advokat v priebehu odvolacicho konania.

14.3. Rovnako povazoval odvolaci sid za neopodstatnenii namietku, ze potom, ako zalobca na
doru€enke spochybnil svoj podpis, bol sud prvej inStancie povinny nariadit’ znalecké dokazovanie na
preukazanie pravosti podpisu Zalobcu a mal pojednévanie odro¢it. Podstatnym totiz bolo, Ze Zalobca sa
na pojednavanie dostavil, t.j. o tom, Zze sa bude vo veci konat’, vedel a pojednavania sa zicastnil. Ide o
pravo zalobcu zucastnit’ sa pojednavania, nie jeho povinnost’ a je len na Zalobcovi, ¢i a ako svoje pravo
vyuzije. Je Gplne evidentné, ze v tomto pripade zo strany Zalobcu i§lo o obstrukcie a snazil sa len o
oddialenie rozhodnutia (bod 36 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia). K ziadosti o odrocenie ostatného
pojednéavania sa vyjadril aj prvostupniovy std, ked uviedol, Ze ,,do terminu pojednavania, na ktorom stud
vo veci rozhodol, sidu nebolo doru¢ené rozhodnutie Centra pravnej pomoci o ustanoveni advokata,
priCom samotna skuto¢nost’, ze ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci bola zo strany Zalobcu podana,
nie je vaznym dévodom na odrocenie pojednavania" (bod 33 od6vodnenia prvostupiiového rozhodnutia).

15. Najvyssi sud uvadza, Zze v posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie (tvoriace jednotny celok s rozhodnutim stdu prvej inStancie) odovodnil
sposobom, ktory by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnt vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj zo skuto¢nosti, Ze stidy nevykonali nim
navrhované dokazovanie a rozhodli na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu, dovolaci sud
uvadza, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ti€astnikov konania (vid’ uznesenia najvyssicho stidu
sp.  zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Uz podla predchadzajicej pravnej Upravy nebolo ddvodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni Ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate uvedeného ni¢



nezmenila. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu ani za Géinnosti novej pravnej upravy civilného
sporového konania nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektoré¢ho ddkazu.

17. Najvyssi std k odvolacej a dovolacej namietke Zalobcu, ze prvostupfniovy sud mal odroc¢it’” ostatné
pojednavanie, dodéva, ze k odroceniu pojednavania je mozné pristupit’ aj na navrh strany sporu alebo jej
zastupcu. Aj v takom pripade ale plati, Ze odro¢enie pojednavania prichddza do uvahy len z délezitého
dovodu, t. j. ak sa strana sporu alebo jej zastupca z dolezitych doévodov nemdzu dostavit na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa na pojednavani nechali zastapit’.
Postdenie dolezitosti dovodu na odro¢enie terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych
okolnosti pripadu a moéze ich preverit' len zo skutoCnosti, ktoré st mu zname v Case posudzovania
ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
komentar k § 183). V okolnostiach posudzovanej veci potom plati, Ze ak zalobca nepreukazal existenciu
objektivnych skuto¢nosti, ktoré mu branili poziadat’ Centrum pravnej pomoci o jeho zastupovanie v
sudnom spore najneskdér v Case po pouceni sidom o tejto moznosti (zalobca bol o tom pouceny
prvostupniovym sudom v septembri 2016, teda takmer pred 2 a pol rokmi, pozn.), nemohlo dgjst’ k
odnatiu moznosti zalobcovi konat' pred sidom, ak prvostupiiovy sud jeho ziadosti o odrocenie
pojednavania nevyhovel z dovodu, Ze podanie ziadosti o poskytnutiec pravnej pomoci nie je vaznym
dévodom na odrocenie pojednavania. Inak povedané za dolezity dovod na odro¢enie pojednavania podla
§ 183 ods. 1 CSP nemozno povazovat’ skuto¢nost’, ze Zalobca poziadal Centrum prévnej pomoci (CPP)
o ustanovenie advokata a CPP o nej zatial’ nerozhodlo, ak tito Ziadost’ nepodal bez zbytocné¢ho odkladu
po tom, ako bol o takej moznosti suidom kvalifikovane pouceny.

18. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sid odmietol dovolanie zalobcu podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalovanej na nahradu trov konania o dovolani neodévodituje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

