Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 31Cob/63/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119286043

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:6119286043.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom zo sudcov - predsedu: JUDr. Daniel llavsky a ¢lenov: JUDr.
Peter Duman a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci zalobcu: IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o., ICO:
36 745 804, Mostova 2, Bratislava, zast.: URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, Skuteckého 17,
Banska Bystrica, proti zalovanému: C. S., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, za uc€asti intervenienta na strane
zalovaného: F. S., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, obaja zast.: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r.
0., 1C0: 36 836 460, Dumbierska 3F, Bratislava, o 10.000 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 15.01.2020, €. k. 36Cb/78/2019-80, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 10.000 €
s 9 %-nym ro&nym urokom z omeskania od 01.07.2018 do zaplatenia (vyrok I) a vyslovil, Ze Zalovany
a intervenient na strane Zalovaného su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi ndhradu trov
konania v celom rozsahu (vyrok Il).

2. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav:

3. Dria 08.06.2016 zalobca ako veritela a spoloé¢nost AGROPRET - PULZ, a. s., ICO: 44 258 623 ako
diznik v zastupeni Ing. C. G., predsedom predstavenstva a Zalovanym ako &lenom predstavenstva,
uzatvorili tverova zmluvu €. ZCE/16/00009 (E. I. 3 spisu), na zaklade ktorej bola dohodnuta celkova
vyska uveru 400.000 €. V &l. lll sa dIznik zaviazal poskytnuty Uver pouzit na dohodnuty ucel, vratit aver
veritelovi v dohodnutej lehote, zaplatit Groky a ostatné prisluSenstvo a spinit’ ostatné podmienky. Uver
bol poskytnuty vylu€ne na uhradu kdpnych cien hnutefnych veci, ktoré diznik nakupuje za ucelom ich
predaja zakaznikom. Uver bol podla &l. | zmluvy zabezped&eny zabezpe&ovacim prevodom vlastnickeho
prava a zmenkou. Zmluvné strany uzatvorili nasledne k zmluve aj dodatky €. 1 az 5, ktorymi sa okrem
iného menila celkova vy8ka uveru (dodatok &. 3 celkova vyska uveru 550.000 €) a kone¢na splatnost’
(dodatok €. 5 kone&na splatnost averu 30.06.2018). Dria 21.06.2017 Zalobca ako veritel a Zalovany
ako spoludiznik uzatvorili zmluvu o pristupeni k zavazku &. ZPV/16/00009 (€. |. 6), na zaklade ktorej
Zalovany ako pristupujuci diznik pristupil k zavazku diznika AGROPRET - PULZ, a. s., z Gverovej zmluvy
€. ZCE/16/00009 o poskytnuti iveru vo vySke 500.000 €. V zmysle &l. Il zmluvy sa spoludiznik zaviazal
za dlznika zaplatit' jeho pefiazny zavazok vodi veritelovi. Zavazok vogi veritelovi su povinny spinit’ diznik
aj spoludlznik spolo¢ne a nerozdielne, vratane prisluSenstva. Veritel mbze na splnenie zavazku vyzvat
ktoréhokolvek z dlznikov, t. j. dlznika alebo spoludlZnika.



4. Sud prvej inStancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podfa § 3 ods. 1, § 39, § 40a, § 118 ods. 1, §
119 0ds.1,§136 0ds. 1a2,§143,§143a0ds.1a2,§1450ds.1a2,§ 147 ods. 1, § 148a ods. 1 a 2,
§ 488, § 489, § 533 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 497, § 365 a § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika (dalej len ,OBZ*) a § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z. takto:

5. Z&kladnym predpokladom v zmysle § 145 ods. 1 OZ je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa
spoloénych veci pricom spoloénymi vecami su tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) alebo ich spravou. Predmetom BSM méze
byt len to o mbdze byt predmetom vlastnictva a to nie su zavazky. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze
pod spojenim ,vybavovanie veci tykajucich sa spolo¢nych veci“ sa rozumie len priame nakladanie a
sprava spolo&ného majetku. Zalovany pri uzatvarani zmluvy o pristipeni k zavazku jednoznaéne na seba
preberal zavazok, prevzatie zavazok je predmetom daného konkrétneho pravneho Ukonu a zalovany pri
jeho realizacii ,nevybavoval“ tak vec dotykajicu sa spolo€nych ,veci“. Preto v tomto konkrétnom pripade
nejde o dispoziciu so spolo€nou vecou, ako nespravne v konani tvrdi a vyklada Zzalovany, a nebol preto
ani potrebny suhlas manzelky Zalovaného v zmysle zak. ust. § 145 ods. 1 OZ. PrvoinStanény sud sa
nestotoznil s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 26/2010, priklonil sa k pravnemu nazoru, Ze pre
posudenie, &i ide o nakladanie zo spolo&nou vecou, je rozhodujuci vztah k spoloénym veciam ,priamy,
bezprostredny*, a nie ,sekundarny”, tak vysporiadavanie sa s dalSou argumentaciou Ustavného stdu
SR (a potom aj totoZnou argumentéciou Zalovaného) je bezpredmetné. Napr. Ustavny sud SR v naleze
uviedol, Ze ,pri skimani sekundarnych dopadov a moznych nepriamych désledkov pravneho ukonu
vo sfére majetku patriaceho do BSM, sa musi predovSetkym zistovat, ¢ manzel, ktory bol u€astnikom
pravneho ukonu, viastnil v €ase jeho uskuto€nenia majetok relevantnej hodnoty mimo masy BSM, ktory
by mohol byt predmetom exeku&ného uspokojenia jeho veritela“. Zalovany potom v konani tvrdil, Ze
nakol'ko Zalobca doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by Zalovany vlastnil majetok mimo masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z ktorého by mohla byt uspokojena pohfadavka Zalobcu,
tak by sa vyZadovala aplikacia ustanovenia § 145 ods. 1 OZ. Dokazovanie v tomto smere nebolo
podstatné, pretoZe pri takomto pravnom posudeni veci nema otazka, & mal zalovany nejaky majetok
mimo alebo iba v rdmci BSM, rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie. Zasadné okolnosti uzatvorenia
zmluvy su jednoznacne preukazané a to, Zze Zalovany mal vedomost o tom k akému zavazku pristupuje,
v akej vyske je zavazok, Ze slobodne, vazne a dobrovolne pristupuje k zavazku, ktory je popri diznikovi
povinny uhradit. Zmluva o pristupeni zavazku nie je neplatna z ddvodu absencie suhlasu manzelky s jej
uzatvorenim. K uzatvoreniu zmluvy nebol potrebny v zmysle § 145 ods. 1 OZ jej suhlas, kedZe zakladnou
podmienkou aplikacie cit. zak. ustanovenia je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo&nych veci
a pokial tato podmienka splnena nie je, ako to bolo v danom pripade, kedZe zmluva sa priamo netyka
veci v BSM (tyka sa zavazkov, ktoré vecou v pravnom slova zmysle nie su, a nie su preto ani predmetom
vlastnictva ani bezpodielového spoluvlastnictva) su uvahy o tom, &i iSlo o beznu vec alebo nie (ako
tvrdi Zalovany s poukazom na vysku uveru), a teda €i k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny
suhlas manzelky Zzalovaného, bezpredmetné. Pristupenim Zalovaného k zavazku nevznikol spolo¢ny
zavazok manzelov, ale iba zavazok Zzalovaného, pretoze neslo o vybavovanie zaleZitosti tykajucich sa
spolo¢nych veci v BSM a z toho dévodu k takémuto pravnemu ukonu nebol ani potrebny suhlas manzelky
Zalovaného. Zmluva o pristupeni zavazku nie je neplatna z dévodu absencie suhlasu manzelky s jej
uzatvorenim. Zalovany sam ako fyzicka osoba dobrovolne, slobodne pristupil k zavézku obchodne;
spolo¢nosti, v ktorej je akcionarom a prebral (popri spolo¢nosti) na seba zodpovednost' a zavazok
spolo&nosti. Zakon takéto konanie nevylu€uje a teda zjavne pripusta, bez ohfadu na désledky, ktoré sa
potencionalne moZzu prejavit aj v sfére spoloéného majetku pristupujuceho diznika a jeho manzela. Preto
konanie Zalovaného vodi Zalobcovi pri pravnom ukone nemozno vnimat ako v rozpore s dobrymi mravmi.
Nie vykonanie pravneho ukonu ako takého, ale konanie Zalovaného voc&i manzelke, ktory ju ,obiSiel",
realizoval pravny ukon bez jej vedomia a suhlasu, neméze vSak byt v Ziadnom pripade na tarchu Zalobcu
a robit’ pravny Ukon neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a spésobovat neplatnost’ pravneho ukonu.
Zalovany sa v konani vyjadril, Ze si nebol vedomy v&etkych pravnych nasledkov spojenych s uzatvorenim
zmluvy o pristupeny k zavazku, a to konkrétne si nebol vedomy, Ze v pripade exekucie bude postihnuty
aj majetok v BSM. V konani tak nebolo preukazané, Ze predpokladanym cielom konania Zalovaného
bolo vytvorenie moznosti exekUcie veci patriacich do BSM. Zalovany takyto zamer nemal a bez jeho
naplnenia nie je mozné opat v ramci Uvah Ustavného sudu SR hovorit pri uzatvarani zmluvy o tom,
Ze tato bola uzatvarani v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany taktieZ povaZuje pristipenie k zavazku
v znacnej vysSke za neprimerané zatazenie Zalovaného a v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o podfa neho
vedie k neplatnosti pravneho ukonu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/3/2011, ktory ale nie je relevantnym dékazom z dévodu diametralne odliSného skutkového



a pravneho stavu. Zalovanému (a ani diznikovi) nebol poskytnuty Ziadny spotrebitelsky dver, Zzalovany
nepoziva postavenie spotrebitela, a preto na dany spor nemozno aplikovat' ustanovenia zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ako ani ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika pojednavajuce
o spotrebitelskych zmluvach. Zalovany pristipil na zéklade zmluvy k zavézku vzniknutého z Gverovej
zmluvy slobodne a s plnym vedomim o pravnom dévode a vyske zavazku, kedZe v Case podpisu zmluvy
bol a aj v su€asnosti je Statutarnym organom obchodnej diZznika - spolo¢nosti AGROPRET - PULZ,
a. s., (¢len predstavenstva) a akcionarom uvedenej obchodnej spolo&nosti. Zalovany teda poznal aj
finanénu kondiciu AGROPRET - PULZ, a. s., a vedel posudit aj moznost' vzniku povinnosti uhradit
za danu obchodnu spolognost zavazok vzniknuty z Uverovej zmluvy iste majuc za to, Ze pristupenie
k zavazku nie je pre neho neprimeranym zatazenim, inak by logicky dany pravny ukon slobodne a
dobrovolne nerealizoval. Sud prvej indtancie pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal z platného
uzatvorenia zmluvy o pristipeni k zavazku, na zéklade ktorého vznikla Zalovanému povinnost uhradit
dlh zo zmluvy o Gvere Zalobcovi. Zalovany si tuto povinnost nesplnil, dih Zalobcovi neuhradil a preto uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu spolu s prisludenstvom. VySka zévéazku (ani v
konani uplathovana €ast tohto zdvéazku) vzniknutého z Uverovej zmluvy, ku ktorému na zéklade zmluvy
Zalovany pristupil, nebola sporna, a preto sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi nim poZadovanu sumu 10.000 €. KedZe sa Zalovany dostal s plnenim svojej povinnosti vo i
Zalobcovi do omeskania, bolo potrebné v zmysle § 369 ods. 1 OBZ uloZit mu povinnost zaplatit' trok
z omesSkania vo vy3ke 9 % roCne zo sumy 10.000 € od 01.07.2018 (teda poénuc diiom nasledujucim
po dni, ked bola dohodnuta konecna splatnost’ Uveru v dodatku €. 5 k zmluve). O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne
uspesSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu (za zaplateny sudny poplatok,
trovy pravneho zastupenia), ulozil Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného povinnost’ ich
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatit s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
Sud prvej indtancie nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimocne
nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP).

6. V€asnym odvolanim sa zalovany domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie alebo jeho zmeny tak, Ze sa Zaloba zamietne. Namietol, Ze sa zaklada na
nespravnom pravnom posudeni veci a nedostatoénych a nespravnych skutkovych zisteniach. Vytykal
prvoindtanénému sudu, Ze sa nedostatoCne vysporiadal s prostriedkami procesného utoku a procesne;j
obrany Zalovaného a odkazal na neumoznenie nim navrhovaného vysluchu svedkyne D. D. k otazke,
¢i Zalobca zistoval rodinny stav Zalovaného a existenciu majetku v jeho vyluénom vlastnictve. Sud
prvej inStancie neprihliadal na povinnost Zalobcu zistovat’ bonitu Zalovaného ako jeho klienta, na to,
Ze nezistoval, Ze Zalovany je Zenaty, a aky ma majetok, nepoucil Zalovaného o rizikach a nasledkoch
pristupenia k dlhu. Prvoinstanény sud mal prihliadat na okolnosti pripadu a dospiet k zaveru, Ze aj
nepriame nakladanie s majetkom patriacim do BSM podlieha suhlasu druhého manzela a odkazal na
nalez US SR sp. zn. |. US 26/2010. Zalovany dalej polemizoval s nazormi stdu na vyklad § 145 ods. 1
v spojeni s § 147 OZ. Namietal absolutnu neplatnost’ dohody o pristipeni pre rozpor s dobrymi mravmi
a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/245/2009 a rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/6/2013.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Zalovany neuviedol,
ktorym konkrétnym procesnym postupom mu mal prvoindtanény sud znemoznit realizaciu jeho
procesnych opravneni, ako ani to, realizacia ktorého procesného opravnenia mu mala byt postupom
sudu znemoznena. Zalobca nebol pri uzatvarani Zmluvy povinny akymkolvek spésobom upozornit
Zalovaného na vyznam a pravne Ug&inky tohto pravneho ukonu. Zalovany si bol plne vedomy pravnej
povahy, ako aj vysky zavazku ku ktorému na zaklade zmluvy pristlpil, kedze ako Statutar podpisal
uverovu zmluvu €. ZCE/16/00009 v zneni neskorSich dodatkov, z ktorej vznikol zavazok zabezpe€ovany
zmluvou, teda zavazok obchodnej spolo¢nosti AGROPRET-PULZ, a. s., ako diznika vratit Zalobcovi
ako veritelovi Uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy. Ako jeden z dvoch akcionarov a zaroven
konecnych uzivatefov vyhod obchodnej spolo&nosti AGROPRET - PULZ, a. s., poznal finan¢nu
kondiciu tejto obchodnej spolo€nosti a taktiez vedel, Ze ak tato obchodnéa spolo€nost nebude plnit svoj
zavazok vyplyvajuci z Uverovej zmluvy, Zalobca sa m6ze domahat splnenia tohto zavézku aj od jeho
samotného, pripadne spolone a nerozdielne s obchodnou spoloénostou AGROPRET - PULZ, a. s.
Vysluch D. D. v konani pred sudom prvej inStancie by bol nepotrebny a neucelny, kedZe Zalovany
pri uzatvarani zmluvy nevystupoval ako spotrebitel, a preto Zalobca pred, ako ani pri uzatvarani



zmluvy nebol povinny akymkolvek spbsobom zistovat bonitu Zalovaného v zmysle § 7 zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. SkutoCnost, &i pred, resp. pri uzatvarani zmluvy Zalobca zistoval
bonitu Zalovaného, nemala akykolvek vplyv na posudenie namietky Zalovaného o neplatnosti zmluvy.
Samotna moznost exekuéného postihu celého majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
na vymozZenie pohladavky len jedného z manzelov nezaklada rozpor pravneho ukonu (z ktorého by
mala takato pohladavka vzniknut) s dobrymi mravmi, pretoZe ide o zakonom vyslovne predpokladanu
moznost' konstituovanu v § 147 ods. 1 OZ. Nepriaznivé dopady vyplyvajuce z tohto ustanovenia
pre toho manzela, voéi ktorému veritel nema pohladavku, su dosledkom existencie bezpodielového
spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost' vzajomného zdiefania majetkového osudu manzelov do €asu,
kym ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhlfadom na konstrukciu, vznik a rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mozZno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov rieSit len zmenou rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zanikom. Zavazok vzniknuty zo zmluvy je pefaznym
zdvazkom a v jeho pripade neSlo o dispoziciu so spoloénym majetkom Zalovaného a jeho manzelky,
pretoZe i za trvania manzelstva mézu mat manzelia niektoré veci vo svojom vyluénom vlastnictve, a teda
aj dlh vzniknuty zo zmluvy, mohol byt pripadne uhradeny aj z takéhoto majetku, bez toho, aby musel
byt spoloény majetok Zalovaného a jeho manzelky vébec dotknuty. Na druhej strane, to &i Zalovany
takymto majetkom v Ease uzavretia zmluvy disponoval, nie je potrebné zistovat, kedZe to nie je pravne
vyznamné. DolezZité je, Ze takato moznost tu vébec predstavitelnd, t. j. moznd je, resp. bola. Okrem
toho treba poukazat' na ustanovenie § 147 OZ, ktoré priamo pocita s pohladavkami len proti jednému z
manzelov a pre tento pripad pripusta ich uspokojenie aj zo spoloéného majetku.

8. Zalovany v odvolacej replike zopakoval svoju argumentaciu z odvolania a doplnil, Ze k procesnym
nedostatkom doSlo v okamihu, ked sud prvej inStancie neumoznil intervenientovi uplatnit’ akykolvek
prostriedok procesného utoku, €i procesnej obrany uz len tym, Ze mu neumoznil vyjadrit sa k meritu
veci, ¢im nebolo mozné dostatoCne preukazat tvrdenia predlozené sudu &i uz pisomne, alebo na
pojednavaniach. Zalobca konal v imysle spdsobit Zalovanému ujmu, vedel, Ze diznik je v likvidacii, ako
aj to, Ze bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze dévody napadnutého rozsudku su spravne, a preto sa v celom rozsahu
stotoZruje s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP). Prvoindtanény sud sa v potrebnej miere vysporiadal
s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie. Odvolanie Zalovaného
len opakuje ich obsah a neprindSa Ziadne nové podstatné tvrdenia, s ktorymi by bolo potrebné sa v
odvolacom konani vysporiadat' (§ 387 ods. 3 CSP). Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku
ale dopina odvolaci sud dalsie dévody.

11. Podstatou obrany Zalovaného v prejednavanej veci bolo, Ze manzelka Zalovaného mu nedala svoj
suhlas na podpisanie dohody o pristupenie k zavazku, z ktorej si Zalobca odvodzuje Zalobou uplatneny
narok, v désledku ¢oho by mala byt dohoda neplatna. Rozhodujucou otazkou v tomto spore teda je, i
dohoda o pristupeni k zavazku, ktoru Zalovany podpisal, je vybavovanim veci, ktora sa tyka spolo¢nych
veci podla § 145 OZ. Hoci Zalovany v odvolani konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa v tejto suvislosti
pridfzal ustalenej sudnej praxe, €0 mu udajne ani nevytyka, predsa len svoje odvolanie zaklada na
odli$nom pravnom posudeni, ktoré podopiera nalezom Ustavného stidu SR sp. zn. |. 26/2010. Zalovany
preto presadzuje nazor, Zze z doévodu ucinkov § 147 OZ, ktory umozriuje veritelovi uspokojit svoju
pohladavku aj z majetku v BSM, ide v pripade pristupenia k zavazku o nepriame nakladanie s majetkom
patriacim do BSM, ktoré si preto vyZaduje suhlas druhého manzela. Odvolaci sud je ale presved&eny,
Ze tento nazor je mylny.

12. Zakladné principy Civilného sporového poriadku vyzaduju, aby bol spor rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe
niet, tak spésobom vyhovujucim legitimnemu o€akévaniu, Zze spor bude rozhodnuty spravodlivo (€lanok
2 ods. 2). Ustalena rozhodovacia prax najvy$sieho sudu vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho



sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo 06.03.2017, sp. zn.
3 Cdo 6/2017). Do ustalenej sudnej praxe treba zahrnut' aj nad'alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydanych Najvy$$imi sutdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy$sieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch I., Il. a IV., vydanych SEFT Praha v roku
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.01.2018, sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované
ako R 71/2018).

13. Sudna prax, ako ju zhrnula pravna doktrina (pozri napr. HLUSAK, M.: Manzelia a dlhy. Kritika nalezu
Ustavného sudu SR. Bulletin slovenskej advokacie &. 6/2015, str. 14), zaujala zaver, Zze vybavovanie
spoloénych veci zahffa tak spravu, ako aj dispoziciu s majetkom, napr. dispoziciu s usporami (R
46/1966, R 104/1967). Tento zaver potvrdil vysvetlujici rozbor Najvy$sieho sidu CSR (R 42/1972),
zosumarizovany Najvy8Sim sudom SSR (R 61/1973). Na tomto zaklade sudna prax nepovazovala za
vybavovanie veci tykajucich sa spolo&nych veci ruCitelsky zavazok len jedného z manzelov (R 61/1973),
zmluvu o péziCke uzavretu len jednym z manzelov (3 Cz 57/733 alebo 3 Cz 27/86) ani uznanie dlhu
len jednym z manzelov (3 Cz 27/86). Vychadzajuc z toho, Ze v Ziadnej z tychto situacii nejde ani
o dispoziciu, ani o spravu spoloCnych veci, dospeli sudy k zaveru, ze suhlas druhého z manzelov
nie je potrebny. Spomenuté tri rozhodnutia zdéraznili, Ze na tom ni¢ nemeni ani § 147 OZ, ktory
umoznuje uspokojit’ pohfadavku veritela aj z veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Tieto
zavery nasledne potvrdil Najvyssi sud SR, ked skon$tatoval, Ze medzi vybavovanie veci tykajucich sa
spolo¢nych veci nepatri ani vypoZi€anie auta len jednym z manzelov (R 71/1994), ani prevzatie ruenia
(R 1/1998), ani pristupenie k zavazku tretej osoby a ani suhlas s vykonatefnostou notarskej zapisnice
(4 Cdo 123/2008, 4 Cdo 234/2010). Aj Ceska judikatura potvrdila dovtedajSie zavery tak v suvislosti s
ru¢enim (29 Odo 398/2005, 32 Cdo 4885/2011, 32 Cdo 1728/2013), ako v pripade pbziCky, resp. Uveru
a ich uznania (29 Odo 162/2005, 33 Cdo 373/2007, 33 Odo 690/2005, 22 Cdo 1230/2009, 33 Cdo
3775/2007, 29 Cdo 1969/2000). NavySe ich rozSirila napr. aj na sprostredkovatelskd zmluvu (33 Odo
533/2005, 28 Cdo 2199/2008).

14. Nazor zaujaty v naleze Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. |. US 26/2010 (ktorym bolo zruené vyssie
spomenuté rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 123/2008), sa ale v rozhodovacej €innosti
najvyssieho sudu az na jednu vynimku (rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/88/2011) vyraznejSie sa nepresadil.
Najvyssi sud sa s nim nestotoznil ani v nedavnych v rozhodnutiach z 23.04.2020, sp. zn. 5Cdo/148/2017,
z 27.05.2020, sp. zn. 1 Cdo 27/2017, ¢i z 23.09.2020, sp. zn. 8Cdo/263/2019.

15. Odvolaci sud suhlasi v tejto otazke s va&sinovym nazorom sudnej praxe a pravnej tedrie.

16. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, ze zakladom interpretécie a aplikacie kazdej pravnej normy
v materialnom pravnom S$tate je urenie UCelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia
jej obsahu (m.m. Il. US 171/05). Podla konstantnej judikatiry Ustavného stdu treba pri interpretacii
pravnych noriem v prvom rade vychadzat z jazykového vykladu, ktory sa musi nasledne konfrontovat' so
systematickymi suvislostami, i¢elom zdkona a poziadavkou Ustavne suladného vykladu. AZ v pripade,
Ze si to vyzaduje niektora z tychto okolnosti, sa treba od znenia zakona odklonit (napr. lll. US 341/07).

17. Ustanovenie § 145 OZ sa vztahuje na pravne ukony tykajuce sa spolo&nych veci, t. j. veci,
ktoré uz su su€astou bezpodielového spoluvlastnictva. Pravna mozZnost’ uzavierat zmluvy len jednym
z manzelov nie je existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzena. Ustalena prax
najvy8Sieho sudu hovori, Ze tieto ukony sa priamo netykaju uz nadobudnutého majetku v BSM.
Uzavretim takychto zmliv len jednym z manZzelov teda nevznika spolocny zavézok manzelov, ale
iba individualny zavazok toho manzela, ktory zmluvu sdm uzatvoril. V SirSom kontexte existencie
spolo€ného majetku manzelov sa v3ak takato p6zi¢ka, €i uver dotyka spoloéného majetku manzelov,
kedZe podla § 147 OZ plati, Ze pohfadavka veritefa len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM. Nepriaznivé
dopady vyplyvajuce z tohto ustanovenia pre toho manzela, voci ktorému veritel nema pohladavku, su
dbsledkom existencie bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost’ vzajomného zdielania
majetkového osudu manzelov do doby, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhlfadom na
konstrukciu, vznik a rozsah BSM moZzno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov riesit len zmenou
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zanikom.



18. Vychadzajuc z obsahu ustanovenia § 145 OZ, z ustélenej judikatiry a rozhodovacej praxe
vSeobecnych stdov, ktorej zadsadni zmenu v danej otazke neprinieslo ani rozhodnutie Ustavného sudu
SR vo veci sp. zn. I. US 26/2010, ktorym Zalovany argumentoval, odvolaci sud za spravny povazuje
iba taky vyklad ustanovenia § 145 OZ, podla ktorého zmluva o pristupeni k dlhu uzavreta len jednym
z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu BSM. To znamena, Ze nejde o pravny ukon tykajuci
sa spolognych veci, a aplikacia citovaného ustanovenia je preto vylu¢ena. V tomto smere odvolaci sud
odkazuje na konstantnu judikataru, od ktorej nemal dévod sa odklonit, kedZe pri nezmenenej pravnej
Uprave je stale pouzitelna. Podla nej treba za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci povazovat
tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu
jeho spravy. Tymto predmetom podla § 143 OZ méze byt len to, o mdze byt predmetom vlastnictva,
teda iba veci v pravhom zmysle, t. j. ovladatefné hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré
slizia potrebam fudi. Za predmet vlastnictva, a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa nepovazuju pohfadavky a zavazky, ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych
vztahov. Na tomto zavere ni¢ nemeni to, Zze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava
aj vyporiadanie spolo¢nych pohladavok a zavazkov manzelov podla zasad platnych pre vyporiadanie
tohto spoluvlastnictva - ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle.

19. Pokial by sa mal presadit vyklad predostrety Zalovanym, Ze u&inky § 147 OZ su v skuto€nosti viazané
na suhlas druhého manzela, ktory cit. ustanovenie ani nepredpoklada, znamenalo by to, Ze pohladavka
by nemohla byt uspokojena z BSM vobec. Tym by sa popieral jeho ucel, ktorym nie je chranit’ diznika
alebo druhého manzela, ale prave naopak, umoznit’ veritelom uspokojit sa z majetku dlznika. Tymto
majetkom je majetok patriaci do BSM, ktory pre osobitost tohto majetkového rezimu patri nielen tomu
manzelovi, ktory je dlznikom, ale de iure aj jeho manzelovi. Druhy manzel sa nestava dalSim dlznikom,
ale musi strpiet exeklciu aj na majetok patriaci do BSM. Ustanovenie § 147 teda zakotvuje pravidlo,
na ktorého uplatnenie nie je potrebny suhlas druhého manzela. Odklon od tohto pravidla je mozny, ale
inym spdsobom. V prvom rade dohodou manZelov o zuzeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (§ 143a ods. 1 OZ), ktora vyZzaduje formu notarskej zapisnice (§ 143a ods. 3 OZ). Druhym
spbsobom je zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po€as trvania manzelstva (§ 148 ods.
2 a § 148a ods. 2 OZ), ktoré zase podlieha rozhodnutiu sudu. Podmiefiovanie ucinkov § 147 OZ len
oby€ajnym neformalnym suhlasom druhého manzela sa aj v tomto kontexte javi prinajmensom ako
nesystematické.

20. KedZze suhlas druhého manzela so zmluvou o pristipeni k zavazku sa podla nazoru odvolacieho
sudu nevyZaduje, nie je podstatné vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu, Zze keby mal Zalobca
od Zalovaného informaciu, Ze na uzatvorenie zmluvy nema suhlas manzelky, tak by ju neuzatvoril.
Nespravna (subjektivna) predstava Zalobcu o tom, Ze sa na dany UCel vyZaduje suhlas manzelky
Zalovaného, nema Ziadny vplyv to, €i pravny poriadok takyto suhlas vyZaduje, a neumozriuje vyvodit ani
Ziadny pravne relevantny zaver pre prejednavanu vec.

21. Svojou dalSou odvolacou namietkou Zalovany vytyka prvoinstanénému sudu, Ze sa nedostato¢ne
vysporiadal s prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany Zalovaného. Takato namietka je vSak
prili§ vSeobecna, aby bola spbsobila vyvodit odvolaci prieskum, ktory je preto mozny len v tom rozsahu,
v akom ho Zalovany konkretizoval. Zalovany odkazal len na neumoZnenie nim navrhovaného vysluchu
svedkyne Violy Vrabovej k otazke, €i Zalobca zistoval rodinny stav Zalovaného a existenciu majetku v
jeho vyluénom vlastnictve. V tejto suvislosti je ale mozné sa opriet' 0 odévodnenie napadnutého rozsudku
(bod 45), v ktorom prvoinstanény sud celkom jasne vysvetlil, preCo tento dékaz nevykonal. KedZe
odvolanie Zalovaného v priamej suvislosti s obsahom odévodnenia napadnutého rozsudku v tejto Casti
neprinaSa ziadnu novu polemiku, odvolaci sud len opatovne odkazuje na vysvetlenie prvoinstanéného
sudu, ku ktorému nema ¢o dodat.

22. Pokial ide o Zzalovaného namietku, Ze zmluva o pristupeni k zavazku je s odkazom na vy$Sie cit.
nalez ustavného sudu podfa § 39 OZ neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, odvolaci sud upriamuje
pozornost na to, Ze ustavny sud posudenie dohody o pristupeni k zavazku ako odporujucej dobrym
mravom pripustil v Specifickych pripadoch, ked predpokladanym ciefom dohody je vytvorit moznost
exekuéného usporiadania predmetnej pohladavky z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V prejednavanej veci vdak neméze ist o tento pripad, pretoZze samotny Zalovany tvrdil, Ze pri
uzatvarani zmluvy o pristipeni k zavazkom nevedel o pravnych nasledkoch, ktoré s fiou spaja § 147



OZ. Aj s touto namietkou sa sud prvej indtancie dostatocne a spravne vysporiadal v bodoch 49 az 51
napadnutého rozsudku.

23. Odvolaci sud povazuje za spravny aj zaver, ze Zalobca nemal povinnost zistovat majetkové pomery
Zalovaného, pretoZe sa na neho nevztahuje § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych Uveroch a pozitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Statutar
alebo spolo¢nik (pripadne akcionar) nema pri poskytnuti zabezpec€enia zavazku samotnej obchodnej
spolo¢nosti postavenie spotrebitela (pozri vtomto zmysle uznesenie Najvyssieho sudu SR z 09.11.2016,
sp. zn. 5Ndc/10/2016, &i rozsudok Studneho dvora EU zo 14.03.2013 vo veci C-419/11). V prejednavane;
veci nebolo sporné, Ze Zalovany pristupil k zavazku vzniknutého z obchodnopravneho vztahu, takze sa
neméze dovolavat spotrebitel'skej ochrany, su€astou ktorej je aj povinnost veritela preverovat majetkové
pomery diZznika. Navyse, ak désledkom poruSenia povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1 z. &. 129/2010 Z.
z. je strata prava vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a pri hrubom
poruSeni tejto povinnosti ,len“ fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, je vylu€eny zaver, ze by
bolo poruSenie tejto povinnosti zaroven spojené aj s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu podfla
§ 39 OZ. Pokial zakonodarca nepovazoval za potrebné postihovat porusSenie tejto povinnosti v rydzo
spotrebitelskych vztahoch sankciou absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, neméze sa
tejto sankcie Zalovany dovolavat z pozicie Statutara, ¢i akcionara. Akékolvek dokazovanie vtomto smere
by bolo preto nadbyto¢né.

24. Pokial ide o Zalovaného odkazy na rozhodnutie inych sudov, okrem toho, Ze tieto nie su
v prejednavanej veci precedentne zavazné, nie su za okolnosti daného pripadu ani pouzitefné.
Rozhodnutie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 3Co/3/2011, nie je vObec uplatnitelné, pretoZze sa tykalo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, neprimeranych (GzZernickych) urokov a fahkomyselnosti spotrebitela
(nie veritela, ako to v tejto veci tvrdi Zalovany). Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3C0/245/2009, je taktiez irelevantny, lebo vychadzal z odliSného skutkového stavu. Tamojsi sud rozpor
s dobrymi mravmi zistil z dévodu, Ze veritel neposkytol dostatoény priestor pristupujucemu diznikovi
na prestudovanie, skontrolovanie a korigovanie zmluvnej dokumentacie pred podpisanim vykonatelne;j
notarskej zapisnice, v ktorej sa nakoniec ocitlo o 32 faktur viac, o nedokazal vysvetlit ani samotny
veritel. Nepouzitefny je napokon aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/6/2013,
kedZe ten sa tykal pripadu, ked ani sam diznik nemal v ¢ase uskuto¢nenia zabezpeovacieho ukonu
(podpisania rucitelského vyhlasenia) majetok na uspokojenie pohladavky veritefa. V tunajsej veci pritom
Zalovany na pojednavani tvrdil, Ze dlZznik mal majetok, budovy, pozemky a pofnohospodarske stroje a
v Case pristupenia k dlhu ani nerozmyslal nad tym, z Eoho by on ako spoludiznik - fyzicka osoba splinil
sporny zavazok.

25. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného v odvolacej replike, Ze konanie Zalobcu bolo vedené priamym
umyslom spésobit Zzalovanému ujmu, toto sa odchyluje od jeho dovtedajSej obrany spodivajice;j
vo vytykani fahkovaznosti“ a ,nedbanlivosti“ Zalobcovi. Ide preto o novu procesnu obranu pouZitu
Zalovanym - uplatnenie prostriedku procesnej obrany (§ 149 CSP), ktory v konani na sude prvej indtancie
nepouzil. Tento prostriedok treba z hladiska § 366 CSP povaZovat' za tzv. novotu v odvolacom konani,
ktorej uplatnenie je ale prave citovanym ustanovenim vyrazne obmedzené. Odvolacie konanie sa
riadi neuplnym apelaénym principom, ktory v zasade predpoklada, Ze skutkovy stav veci sa ustali na
sude prvej indtancie na zaklade procesnej aktivity stran konania, ktoré su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as (€l. 8 z&kladnych principov), najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i (§ 154 CSP). Ustanovenie § 366 CSP sice
umoziuje odvolatelovi za vynimo€nych okolnosti pouZit aj dalSie prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, no v kazdom
pripade sa tak musi udiat najneskdr v odvolani. Rovnost stran (¢l. 6 ods. 1 zakladnych principov CSP)
sa potom prejavuje v tom, Ze protistrana v odvolacom konani ma pravo uplatnit’ prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, za
splnenia podmienok podfa § 366 CSP najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Po uplynuti lehoty
na vyjadrenie k odvolaniu tak uplatnenie prostriedkov procesného utoku, &i prostriedkov procesne;j
obrany neprichadza vdobec do Uvahy. V prejednavanej veci zastava zalovany v dosledku podaného
odvolania postavenie odvolatela, ¢o znamena, Ze novoty mohol uplatnit’ najneskér do uplynutia lehoty
na odvolanie proti rozsudku. Rovnako to plati aj pre odvolacie dévody, ktoré mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Napadnuty rozsudok bol Zalovanému
doru¢eny 06.02.2020, takze poslednym driom lehoty na podanie odvolania bol defi 21.02.2020, ¢o



je zaroven najneskorsi okamih na uplatnenie pripadnych novét a na doplnenie, ¢i zmenu odvolacich
dovodov (nespravny procesny postup sudu prvej indtancie vo vztahu k intervenientovi, neprihliadnutie na
vedomost Zalobcu o finanénej kondicii spoloénosti AGROPRET - PULZ, a. s.). Zalovany vak spomenutu
novotu a odvolacie dévody uplatnil az v odvolacej replike, ktora bola podana 26.05.2020, teda zjavne
oneskorene. Z tohto dévodu odvolaci sud nemohol na takto uplatnené prostriedky procesnej obrany a
odvolacie dévody prihliadnut. V dosledku toho nebolo potrebné sa zaoberat’ ani tym, &i by boli splnené
materialne podmienky na pouZitie novét podla § 366 pism. a) az d) CSP.

26. Predsa len v3ak odvolaci sud k novym argumentom Zalovaného, ktoré predniesol v odvolacej replike,
dodava, Ze tvrdenie, Ze Zalobca vedel, Ze diZnik AGROPRET - PULZ, a. s., je v likvidacii, ako aj to, Ze
bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, je v rozpore s udajmi znamymi odvolaciemu
sudu zo spisu podla § 186 CSP. Zmluva o pristupeni k zavazku bola podla zisteni sudu prvej indtancie,
ktoré strany ani nenamietali, uzavretd 21.06.2017. Spolo¢nost AGROPRET - PULZ, a. s., vstupila do
likvidacie az 25.03.2018 (vypis z orsr.sk, €. 1. 41; OV 83/2018) a oznamenie o zakati konkurzného konania
bolo zverejnené 16.05.2018 (OV 100/2018). Tieto Casové suvislosti vylu€uju, aby mal Zalobca v ¢ase
uzatvarania zmluvy o pristupeni k zavazku v roku 2017 vedomost’ o likvidacii danej spolo€nosti, &i o
navrhu na vyhlasenie konkurzu na jej majetok. Tato namietka Zalovaného by preto ani nebola spdsobilé
spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku.

27. Odvolaci sud na zaver zdérazhuje, Ze v prejednavanej veci to bol prave zalovany, kto podla svojho
tvrdenia a vzhlfadom na svoju poziciu poznal finanénu kondiciu AGROPRET - PULZ, a. s. ako dIZnika
a zaroven to bol on, kto tvrdil, Ze Zalobca nezistoval majetkové moznosti Zalovaného. Zalovany vo
vysledku teda Zalobcovi vycita, Ze Zalobca si neurobil obraz o jeho pomeroch, teda nemal vedomost o
tom, Ze Zalovany nemal Ziadny majetok vo vyluénom vlastnictve. Za tychto okolnosti neméze obstat jeho
obrana spocivajuca v dovolavani sa ochrany pre poruSenie dobrych mravov zo strany Zalobcu, ktoré
by sa muselo opierat’ o ciefavedomé konanie Zalobcu vedené umyslom spdsobit Zalovanému ujmu v
zmysle, v akom to predpoklada aj Zalovanym citovany nalez ustavného sudu.

28. Odvolaci sud nezistil Ziadne dovody, ktoré by mali viest' k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti (§ 389 CSP) a neboli splnené ani podmienky na jeho zmenu (§ 388 CSP). Odvolaci
sud preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil (vyrok ).

29. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konc&i, musel odvolaci sud rozhodnut’ aj trovach odvolacieho
konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade Zalovany so svojim odvolanim
neuspel, takze UspesSny bol Zalobca, v désledku ¢oho odvolaci sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému
podfa § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu v8etkych trov odvolacieho konania (vyrok II).

30. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



