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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. Y., bytom F. XXX/XX, zastupeného Mgr.
Igorom Paliderom, advokatom so sidlom v Zubrohlave, Klinec II 215/29, proti Zalovanému Ing. M. S. J
& V, s miestom podnikania O. 114, ICO: 40 337 049, o zaplatenie 2 319,50 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/24/2021, o nestthlase Okresného sudu Zilina s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 17C/24/2021 je prislusny Okresny
sud Ruzomberok.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 17C/24/2021 podla § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti z dévodu nesthlasu s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica. Nesthlas s postipenim sporu odoévodnil tym, Ze ide o individualny

pracovnopravny spor, o ktorom na konanie je kauzalne prislusnym Okresny sid Ruzomberok pre obvod
Krajského stdu v Ziline.

2. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie pristusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania. Na konanie v prvej inStancii je prislu§ny okresny std, ak CSP neustanovuje inak (§
12 CSP). Zakonodarca v pravnej uprave Civilného sporového poriadku zaviedol diferenciaciu skimania
prislu§nosti, ktorti tvori i kauzalna prisluSnost, priCom konkrétne vymenuva jednotlivé sudy a ich
obvody na konanie v tom-ktorom konani (§ 22 az 33 CSP). Kauzdlnu prislusnost sudu v
pracovnopravnych sporoch upravuje ustanovenie § 23 CSP.

3. Na konaniec v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z Kkolektivnych
pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky je prislusny Okresny sid RuZomberok pre obvod
Krajského stdu v Ziline (§ 23 ods. 1 pism. e/ CSP).



4. Podla § 316 ods. 1 CSP individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov. Za individudlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak suvisi s individualnym pracovnopravnym sporom (§ 316 ods. 2 CSP). Individudlnost’
pracovnopravnych sporov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi konkrétnym
zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vzt'ah vznika vZzdy medzi konkrétnymi subjektmi.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢end. Ak sud, ktorému bol spor postapeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Najvyssi sud, ktory je ako sid spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Zilina a Okresnému sudu
Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Zilina s postupenim sporu je dovodny.

8. V danom pripade ide o individudlny pracovnopravny spor, v ktorom sa zalobca (ako zamestnanec
zalovaného) domaha voci zalovanému ako zamestnavatel'ovi zaplatenia 2.319,50 € s prisluSenstvom, a to
titulom narokov z pracovnej zmluvy v suvislosti s vyplacanim mzdy a neopravnene zrazenej sumy za
mobilny pausal. Ide o individualny pracovnopravny spor, o ktorom kona a rozhoduje podla § 23 CSP
sud kauzalne prislusny. Tento narok si uplatnil v ramci upominacieho konania vedeného podla zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.*). Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislusny pre
upominacie konanie (§ 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z.) vo veci vydal platobny rozkaz, vo¢i ktorému podal
zalovany odpor, preto vyzval Zalobcu na podanie navrhu na pokradovanie v konani na stide. Zalobca
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Nésledne Okresny stid Banska Bystrica spor postupil Okresnému stdu Zilina v zmysle § 10
ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zadkona ¢. 307/2016 Z. z.

9. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. ak zalobca v Iehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislu§nym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

10. V zmysle § 14 ods. 3 prvej vety zakona ¢. 307/2016 Z. z. za predpokladu, Ze Zalovany poda odpor
proti platobnému rozkazu a Zalobca v zakonnej lehote poda navrh na pokracovanie v konani, sud pre
upominacie konanie mé& povinnost postipit vec do piatich pracovnych dni stdu prislusnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a upovedomit’ o tom zalobcu. Stidom prislusnym na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie ten
sud, u ktorého je dana nielen miestna prislusnost’, ale aj prislu§nost’ vecna, kauzalna a funkéna.

11. Pokial’ v danom pripade Okresny sud Banska Bystrica ako sud pre upominacie konanie na zéklade §
14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. postipil vec Okresnému sudu Zilina, postupoval nespravne.
Prejedndvany spor je sporom medzi zamestnavatelom a zamestnancom vyplyvajicim z
pracovnopravneho vztahu, t. j. individudlnym pracovnopravnym sporom, ktorych prejednanie Civilny
sporovy poriadok zveruje osobitne zadkonom ur¢enym stdom uvedenym v § 23 CSP. Pre obvod
Krajského sudu v Ziline je na konanie v pracovnopravnych sporoch v zmysle § 23 pism. e/ CSP

kauzélne prislu$ny Okresny sid Ruzomberok.



12. Najvyssi sud Slovenskej republiky po presktimani veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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