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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. M., byvajiceho v T., Y. C.. XXX/XX,
zastapeného JUDr. Gabriclom Szabdém, advokatom so sidlom v Kolarove, Kostolné namestie ¢. 32, proti
zalovanej JOPI TRADE, spol. s r.0., so sidlom v obci VI€any ¢. 155, ICO: 34 127 313, zastupenej
spolo¢nost'ou Nagy & Partners, s.r.0., so sidlom v Galante, Sportové &. 470/11, ICO: 36 869 341, o
urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a iné, vedenej na Okresnom stude Galanta
pod sp. zn. 8 Cpr 1/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 16. oktobra
2019 sp. zn. 26 CoPr 1/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uréil, e okamzité skonéenie pracovného pomeru z 1. marca
2016 podla § 68 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,,Zakonnik
prace®), ktoré bolo dorucené Zalobcovi zo strany zalovanej 3. marca 2016, je neplatné a pracovny
pomer nadalej trva. Sucasne ziadal, aby mu Zzalovand poskytla ndhradu mzdy a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobu oddvodnil tym, Ze potom ako 1. marca 2016 prisiel do
zamestnania, si ho do svojej kanceldrie zavolal jeho nadriadeny C. S., ktory sa vo¢i nemu spraval
nepriatel'sky a arogantne, nasilim ho vyhodil z kancelarie, ¢im mu sposobil aj ujmu na zdravi, ktora si
vyZziadala jeho praceneschopnost. Po tomto incidente bolo Zalobcovi zo strany Zalovanej dorucené
okamzité skonCenie pracovného pomeru s oddvodnenim, Ze Zalobca mal vazne porusit pracovnu
disciplinu tym, Ze bol 29. februara 2016 vyzvany na vykonanie dychovej skusky na zistenie alkoholu v
krvi svojim nadriadenym, ¢o mal odmietnut’. Tento moment Zalovana oznacila ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Zalobca s uvedenym postupom Zalovanej nestuhlasil, ddvody na okamzité skon&enie
pracovného pomeru povazoval za vykonsStruované s cielom zbavit' sa zodpovednosti za to, Ze sa jeho
nadriadeny voci jeho osobe dopustil konania, ktoré je v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi.
Zalovanu preto vyzval, aby mu umoznila d’alej pokradovat’ v zamestnani.



2. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 4. oktobra 2018 ¢. k. 8 Cpr
1/2016 - 120 zalobu zamietol (I.); rozhodol o trovach konania (I1.).

2.1. Vo svojom oddvodneni uviedol, ze zalobca 15. februdra 2013 uzavrel so Zzalovanou pracovnu
zmluvu (¢. 1. 5) s nastupom do prace 19. februara 2013, so skisobnou dobou na 3 mesiace, s miestom
vykonu prace - obec VICany (dalej len ,pracovna zmluva®). V pracovnej zmluve Zalobca svojim
podpisom potvrdil, Ze sa ako zamestnanec riadne oboznamil s predpismi o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri préci, s protipoziarnymi predpismi a s predpismi o praci na pracovisku, ktoré musi pri svojej préci
dodrziavat. Dna 29. februdra 2016 vzniklo u Zalobcu podozrenie, Ze pocas doby vykonu prace pozival
alkoholické napoje, bolo to zrejmé najma z jeho vyjadrovania a koordinacie pohybov. V tom Case Zalobca
vykonaval ¢innost preCerpavania pohonnych hmoét z vlakovej cisterny do cisterien nakladnych
motorovych vozidiel za uc¢elom ich d’alSej prepravy. Z tohto dovodu chcela zalovana prostrednictvom
nadriadené¢ho zalobcu vykonat’ u Zalobcu kontrolni dychova skusku, ¢o zalobca odmietol a zaroven
odmietol podpisat’ ,,Zapis o poruseni pracovnej discipliny (¢. 1. 31). Zalobca na to odisiel z pracoviska,
¢o zalovana vyhodnotila ako svojvolné opustenie miesta vykonu prace. Zalobca tak urobil bez
akéhokol'vek zdovodnenia. Zo zapisu o poruSeni pracovnej discipliny vyplyva, Ze kontrolu vykonali
okrem jeho nadriadeného eSte d’alSi dvaja zamestnanci Zalovanej. S ohladom na charakter prace, ktort
zalobca vykonaval bolo podl'a ndzoru sudu prvej inStancie striktne nevyhnutné dodrziavanie pravnych a
bezpecnostnych predpisov, nakol’ko aj najmensia chyba mohla spdsobit’ vybuch, poziar, $kodu a fatalne
nasledky. Konanie Zalobcu preto naplnilo vSetky znaky obzvlast hrubého porusenia pracovnej discipliny.
2.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 16. oktobra
2019 sp. zn. 26 CoPr 1/2019 (€. 1. 211) rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia zaloby o
urcenie, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 1. marca 2016 podla § 68 ods. 1 pism. b/
Zékonnika préce je neplatné, zmenil tak, ze urcil neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru z
1. marca 2016 dané zalobcovi Zalovanou v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace (I.); v Casti
zamietnutia Zaloby o vyslovenie, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej nad’alej trva a ndhrady mzdy,
vratane zavislého vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie (I1.).

3.1. Odvolaci sud viazany skutkovym stavom veci (§ 383 CSP) postupom podla § 385 ods. 1 CSP
povazoval za potrebné zopakovat dokazovanie, nakol’ko mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1 CSP). Dokazovanie
zopakoval v rozsahu vykonanych listinnych dokazov a to: zapisom o poruseni pracovnej discipliny (¢. L
31); zapisnicou o prerokovani okamzitého skonéenia pracovného pomeru zamestnanca (¢. 1 32);
protokolom o vysledku in§pekcie z 5. maja 2016 (. 1. 48); poverenim zamestnanca C. S. mlad3ieho na
vykonavanie kontrolnej ¢innosti v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci (&. 1. 47); zapisnicou o vysluchu osoby C. S. mladsieho z 9. méja 2016 (&. 1. 151);
zapisnicou o vysluchu svedka C. S. mlad3ieho zo 14. novembra 2016 (&. 1. 139); zapisnicou o vysluchu
svedka C. S. star$icho z 31. méja 2016 (&. 1. 131); zapisnicou o prejednani priestupku z 5. aprila 2017
(¢. 1. 137); vypovedami svedkov C. S. mladsieho a T. E..

3.2. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud preukazané, ze zapis o poruseni pracovnej discipliny
(¢. 1. 31) nemohol byt dany zalobcovi k podpisu 29. februara 2016, pretoze uvedeny zapis uz obsahoval
text ,,odmietol podpisat’ zapisnicu o odmietnuti dychovej skusky a odiSiel z pracoviska“ tzn., ze
zalobcovi mal byt dany k podpisu zapis s textom, ktory osoba, ktora mala zapis vyhotovit, v ¢ase jej
vyhotovenia jednozna¢ne vediet’ eSte nemohla, Ze Zalobca odmietne vykonat’ dychovu skusku a odide z
pracoviska, pretoze je nelogické, aby zalobca, ktory mal taky zapis podpisat’ ho vobec mohol podpisat’.
Uvedené vyplyva aj z listinného dokazu - zapisnice o vysluchu svedka C. S. star§icho z 31. maja 2016,
ktory uviedol, Zze bol nadriadenym zalobcu a 1. marca 2016 mu mal navrhnut’, aby podal vypoved’, ¢o
pocul aj jeho syn C. S. mladsi, ktory sa v tom &ase nachadzal v tej istej kancelarii a ktory mal vyhotovit
dent predtym listinu - zdpis o poruseni pracovnej discipliny (¢. 1 31), ¢o vobec nekoreSponduje s
vypoved'ou jeho otca C. S. starsieho. Dalej z listinného dékazu - zapisnice o prejednavani priestupku z 5.
aprila 2017 (&. 1. 137) vyplyva, ze C. S. mladsi pracoval u Zalovanej na pozicii skladnik a C. S. star§i



(nadriadeny Zalobcu) v nej jednozna¢ne uvadza, Ze kvoli neuspokojivym pracovnym vysledkom,
poruSeniu pracovnej discipliny a inym nedostatkom navrhol Zalobcovi (diia 1. marca 2016, t. j. po
vyhotoveni zapisnice o poruseni pracovnej discipliny), aby si naSiel ini pracu, aby nemusel siahnut’ ku
krajnému rie§eniu a vyhodit’ ho z prace. Zo zapisnice o vysluchu svedka C. S. mladsicho z 9. maja 2016
je tiez preukazané, ze Ziaden zapis o poruseni pracovnej discipliny dia 29. februara 2016 vyhotoveny
nebol. Odvolaci stid vo svojom oddvodneni tiez konStatuje, ze v konani nebolo preukazané ani to, Ze by
bol byval C. S. mladsi osobou opravnenou u zamestnavatel’a (zalovanej) vykonavat kontroly na zistenie,
¢i ten ktory zamestnanec je alebo nie je pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych
latok, pretoze sice v konani zalovana predlozila poverenie zamestnavatela z 22. oktobra 2015, avSak
nepreukazala, ze C. S. mladsi bol osobou opravnenou na vykonavanie kontrolnej ¢innosti v zmysle § 9
ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci a ze poverenie nebolo vydané
zalovanou a podpisané konatelom spoloénosti len uéelovo pre potreby tohto konania. Sam svedok C. S.
mladsi v konani uviedol, Ze okrem zalobcu nevykonal u ziadneho zamestnanca kontrolu na pritomnost’
alkoholu, nevedel uviest' ani akym pristrojom mala byt dychova skuska vykonana, ¢i bol tento pristroj
kalibrovany. Navy$e svedok C. S. mlad§i uviedol, Ze opravnenie na vykonanie takejto kontroly
upravovala smernica zamestnavatel'a, ktorej existencia nebola v konani preukazand. V konani nebola
preukizana ani skutoénost, ze by C. S. mladsi bol zastupcom zamestnancov u zalovanej. Svedecké
vypovede C. S. mladsicho a T. E. vyhodnotil odvolaci sud ako nepravdivé.

3.3. Odvolaci sud na zéklade vykonanych dékazov skutkovo ustalil, Ze v konani nebolo preukazané, ze
zo strany zalobcu doslo 29. februara 2016 k poruseniu pracovnej discipliny, ktoré porusenic by
dosahovalo intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny, t. j., Ze by sa bol byval Zalobca dna 29.
februara 2016 odmietol podrobit’ dychovej skuske, ktora mal vykonat' zamestnavatel, pomocou osoby
nim urcenej, aby zistil, ¢i zalobca nie je pod vplyvom alkoholu, teda nebol preukézany skutkovy dévod
okamzitého skon&enia jeho pracovného pomeru. Zalobcom uplatiiované odvolacie dovody boli podlozené
takymi relevantnymi argumentmi, ktoré boli sposobilé spochybnit’ spravnost” skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zalozil sad prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktorym zamietol Zalobcom
uplatilovany narok na urcenie, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 1. marca 2016 podla § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika préace je neplatné. Z tohto dévodu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil (§ 388 CSP) tak, ze zalobe vyhovel.

3.4. Zalobca sa v tejto stvislosti domaéhal tiez uréenia, Ze jeho pracovny pomer u Zalovanej nad’alej trva,
ako aj nahrady mzdy. Sud prvej in§tancie vo vztahu k tymto uplatnenym narokom vSak nevykonal
ziadne dokazovanie, v konani ich neprejednal, vzhladom k ¢omu odvolaci sud v tejto stvislosti nemohol
vykonat’ odvolaci prieskum a ani sdm rozhodnut’. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto casti zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalované (v celom rozsahu) dovolanie (¢. L 232), pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ CSP.

4.1. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. e/ CSP Zalovana namieta nezakonné
zloZenie senatu odvolacicho sudu, nakolko ma za to, Ze nebol zloZzeny v sulade s rozvrhom prace
odvolacieho studu.

4.2. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) vidi zalovan4d v nespravnom
procesnom postupe odvolaciecho sudu, ktory podla jej nazoru spociva vo vykonanom dokazovani a
vyhodnoteni jednotlivych dokazov odvolacim stdom, ktoré ho viedli k odlisnym pravnym zaverom, k
akym dospel sud prvej inStancie. Takéto konecné rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje zalovana za
nepredvidatelné a prekvapivé. Zalovana v tejto suvislosti namieta tiez jej navrh na vykonanie dokazovania
vysluchom svedka (W. C.), ktory bol odvolacim sudom zamietnuty. Takto vykonané dokazovanie
odvolacim stidom podla jej nazoru nemozno povazovat za nalezité zistenie skutkového stavu veci,
pretoze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

4.3. Z tychto dovodov Zalovana navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) zrusil rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu (&. 1. 254) uvadza, 7¢ s dovolanim Zalovanej nesuhlasi a



povazuje ho za nepripustné. Zalobca ma za to, e Ziadna z dovolacich namietok uplatnenych Zalovanou,
ani len nenaznacuje poruSenie procesnych prév zalovanej na spravodlivy proces, respektive ze by doslo
k vade konania. Navrhuje preto, aby dovolaci stid dovolanie ako nepripustné odmietol.

6. Na vyjadrenie sa k dovolaniu zalobcu reagovala zalovana svojim vyjadrenim z 8. aprila 2020 (¢. 1.
270), pricom zotrvava na svojej argumentacii vyjadrenej v dovolani.

6.1. Na vysSie uvedené vyjadrenie zalovanej (€. 1. 270) reagoval svojim d’alSim vyjadrenim z 3.
novembra 2020 Zzalobca (€. 1. 296), ktory rovnako zotrvdva na svojej predchadzajicej argumentacii
vyjadrenej vo vyjadreni k dovolaniu (€. 1. 254).

7. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. ¢/ a f/ CSP.
I.

10. Podl'a § 420 pism. e/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

11. Pravo na zékonného sudcu je zaruené v &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Hastava®), podla ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi
zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnakt zaruku, ze na
rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych
pravidiel).

12. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zékonny sudca.

12.1. Koho treba povazovat' za zdkonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat jeho zmenu
upravuje ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®), podla ktorého zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom stde a bol uréeny v sulade so zdkonom a
s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte,
zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

12.2. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze za zikonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napr. sp. zn. I. US 52/97, I1. US 47/99, 11. US 118/02, 11I. US 46/04, I11. US 46/2012, 1V. US
161/08). Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, e nim je sudca, ktory bol prideleny na
vykon funkcie na sud toho stupnia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za



predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat' a rozhodnut’ uré¢ity druh sudnej
agendy. Je nutné dodat’, Ze tu nejde o rozvrh prace bez d’alSieho, ale rozvrh prace stuladny so zdkonom a
nadzékonnymi normami.

12.3. Okrem procesnych pravidiel urCovania prislusnosti suidov a ich obsadenia je teda sucastou
zékladného prava na zdkonného sudcu aj zasada pridelovania sudnej agendy sudcom (splihajicom
uvedené predpoklady) a urcenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zésada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vylic¢eny pre rozne dovody a
rozli¢né ucely vyber sidov a sudcov ,,ad hoc*. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zakonného sudcu vyplyvajice z ¢l. 48 ods. 1 ustavy sa nereSpektuje a v takomto pripade treba sud
povazovat v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP za nespravne obsadeny.

13. Dovolaci sud preto v suvislosti s namietanou vadou (§ 420 pism. ¢/ CSP) sktimal, ¢i vybrany senat
(ne)bol v danej veciuréeny v sulade s rozvrhom prace a teda, ¢isud (ne)bol spravne obsadeny.

14. Podla § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizécia prace stdu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

14.1. Podrl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje uréenie senatov, samosudcov,
sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na std.
14.2. Podla § 51 ods. 1 zékona o stdoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nédhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluju veci
podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod stdu.

14.3. Podla § 51 ods. 2 zékona o sudoch podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnena
vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z asponi dvoch senétov.

15. Zalovana konkrétne namieta nezakonné zloZenie senatu odvolacieho stidu, ma za to, Ze tento nebol
zloZeny v sulade s rozvrhom prace odvolacicho sidu. Namietani vadu konania v texte svojho dovolania
bliz§ie nekonkretizuje.

16. Dovolaci sud v zmysle tejto namietky poukazuje na ,,Navrh na preradenie veci do senatu 26CoPr* zo
dna 28. januara 2019, vypracovany sudkynou JUDr. LCuboslavou Vankovou, adresovany predsedovi
Krajského sudu v Trnave (€. 1. 183). Navrh na preradenie veci bol zdévodneny tym, Ze vec sp. zn. 24
CoPr 1/2019 bola nespravne pridelena 24. januara 2019 do senatu 24CoPr na rozhodnutie o odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 4. oktobra 2018 €. k. 8 Cpr 1/2016 - 120. Naposledy vo veci
rozhodoval Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. februara 2018 sp. zn. 26 CoPr 5/2017 (€. 1. 96),
ktorym uznesenim bol zruseny rozsudok Okresného sudu Galanta z 28. marca 2017 €. k. 8 Cpr 1/2016
- 60 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle ¢l 3
Vseobecnych zasad a pravidiel zapisovania a pridelovania veci platnych na vSetkych tsekoch Krajského
sudu v Trnave pre rozvrh prace na rok 2019 veci zruSené odvolacim sidom a vratené sudu prvej
inStancie a znovu predlozené na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania budu
zapisané do registra tomu odvolaciemu senatu (vratane senatu ustanoveného ad hoc), ktory vec zrusil
pod novou spisovou znackou. Suvislost’ s pdvodnou vecou sa vyzna¢i v poznamke. Vec sp. zn. 26
CoPr 5/2017 bola prejednana a rozhodnuta v senate 26CoPr v zloZzeni Mgr. Jozef Macej (predseda
senatu), JUDr. Daniel Ilavsky a Mgr. Michal Novotny (¢lenovia senatu), ktory senat v tomto zloZeni v
sucasnosti v zmysle rozvrhu prace na rok 2019 nad’alej existuje.

16.1. V désledku tohto navrhu vydal predseda Krajského sudu v Trnave ,,Pokyn® z 29. januara 2019 ¢.
p. Spr 5/19 - 3, ktorym pridelil prostrednictvom elektronickej podatelne na prejednanie a rozhodnutie
senatu konajicemu v obé¢ianskopravnych veciach ,,26 CoPr®, a to pod novou spisovou znackou (€. 1.
184). Vo svojom oddvodneni konStatoval, ze v danej veci ide o predloZenie veci na rozhodnutie o tom
istom predmete rozhodovania, ktord uz bola odvolacim stidom zruSend a vratend stdu prvej inStancie
(senat v zlozeni: Mgr. Jozef Macej - predseda senatu, JUDr. Daniel Ilavsky a Mgr. Michal Novotny -



¢lenovia senatu); vec sp. zn. 24 CoPr 1/2019 sa prideluje prostrednictvom elektronickej podatel'ne na
prejednanie a rozhodnutie senatu 26 CoPr.

16.2. Senat 26 CoPr v zlozeni sudcov Mgr. Jozef Macej - predseda senatu, JUDr. Daniel Ilavsky a Mgr.
Michal Novotny - ¢lenovia sendtu (d’alej len ,,povodné zloZenie senatu®) bol v Case vydania tohto
»Pokynu“ v stlade s rozvrhom prace Krajského stidu v Trnave platného od 1. januara 2019 ¢. p. 1 SprR
3/2019 - UZ (zverejnenom na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky).
16.3. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 18. septembra 2019 (€. 1. 196) okrem iného
vyplyva, ze predmetné pojedndvanie sa konalo za pritomnosti sudcov povodného zloZenia sendtu;
odvolaci sud vyhlasil dokazovanie pred odvolacim sidom za skoncené a odvolacie pojednavanie odrocil
za u¢elom vyhlasenia rozsudku na termin 16. oktobra 2019.

16.4. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom zo 16. oktobra 2019 (¢. 1. 209) okrem iného
vyplyva, Ze tu nastala zmena v povodnom zloZeni senitu a to namiesto ¢lena senatu JUDr. Daniela
Ilavského bola pritomna ako ¢lenka senatu Mgr. Katarina Arnouldova. Predmetom tohto pojednavania
bolo vyhlasenie rozsudku vo veci, ktory bol nasledne pisomne vyhotoveny (sp. zn. 26CoPr 1/2019 -
211) za totozného zlozenia ¢lenov senatu v akom bol vyhlaseny.

16.5. Z rozvrhu prace Krajského studu v Trnave platného od 1. januara 2019 &. p. 1 SprR 3/2019 - UZ
okrem iného vyplyva, Ze za Clenov senatu 26 CoPr zastupuju ¢lenovia senatov (okrem riadiaceho
predsedu senatu) 11, 13, 24, 25, 10, 9 v poradi, v akom su uvedeni v rozvrhu prace kazdy najdlhSie na
suvislé obdobie jedného mesiaca (str. 34 rozvrhu prace). Mgr. Katarina Arnouldova bola prave podla
znenia tohto rozvrhu prace (str. 30 rozvrhu prace) ¢lenkou senatu 11 ako prvého v poradi na
zastupovanie ¢lenov senatu 26 (26 CoPr). Dovodom tejto zmeny v sledovanom obdobi bola
praceneschopnost’ pdvodného ¢lena senatu JUDr. Daniela Ilavského, ¢o mal dovolaci sud na svoju
ziadost’ preukazané potvrdenim Osobného uradu Krajského sudu v Trnave z 10. jina 2021 ¢. Spr.
100/2021-00.

17. Dovolaci sud na zaklade vys$sie uvedeného dospel k zaveru, ze vybrany senat 26 CoPr bol aj za
ucasti ndhradnej Clenky tohto senatu Mgr. Katariny Arnouldovej v danej veci uréeny v sulade s
rozvrhom prace, t. j. odvolaci sud bol pri rozhodovani spravne obsadeny. Sposob akym bola v danom
pripade posudzovana vec pridelend senatu 26 CoPr a v Case vyhlasenia rozsudku za ucasti nahradnej
¢lenky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej nevybocuje z ramca rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave
platného v Case, kedy vec dosla na sud (v ¢ase rozhodovania vo veci vo vztahu k ndhradnému ¢lenovi
senatu), resp. z ramca zdkona o sudoch, tych ustanoveni, ktoré sa tykaji spdsobu pridelovania veci.
Pripustnost’ dovolania preto z § 420 pism. e/ CSP nevyplyva.

IL.

18. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelmi
namietanej procesnej vade.

19.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

19.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi



nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

19.3. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

20. Pripustnost’ dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP Zalovana namieta v suvislosti s tym,
ze odvolaci sud rozhodol bez nalezitého zistenia skutoc¢ného stavu, nevykonal fou navrhnuté dokazy,
dokazy vykonané v stidnom konani nespravne vyhodnotil. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v
zmysle ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nedostato¢né zistenie skutkového (skuto¢ného)
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017,
4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Ustavny sad nedospel k zaveru o
Gistavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (II. US 465/2017).

21. Pokial’ zalovana v dovolani namieta tiez tzv. ,,prekvapivost’ stidneho rozhodnutia® v spojitosti s § 382
CSP dovolaci stid uvadza, ze ustanovenie § 382 CSP sa vzt'ahuje na ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice. V takomto pripade vznikd sudu povinnost’ vyzvat’ strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Pouzitie tohto ustanovenia odvolacim sidom znamend, ze narok treba posudit’
alebo podla celkom iné¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia (iného
paragrafu alebo iného odseku). Pravnym predpisom (alebo aj zdkonnym ustanovenim), ktory pri
doterajSom rozhodovani nebol pouZity, je pravny predpis (zakonné ustanovenia), o ktory vyklad a
pouzitie neziadala v priebehu konania ziadna zo sporovych stran. Druhou zdkonnou podmienkou, ktora
musi byt splnend sucasne je, ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice.
Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ak odvolaci sud mieni toto ustanovenie
urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej, t. j. je toho ndzoru, ze skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo po doplneni dokazovania odvolacim sudom (§ 384 CSP) treba
subsumovat’ pod ur¢itd pravnu normu alebo subor pravnych noriem. Za tychto podmienok mdze
odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit' alebo zmenit. (vid' Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1271).

21.1. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania zalovanej (pri rieSeni otazky, ¢i jej postupom
odvolacieho sudu bola odnatd moznost konat v zmysle § 420 pism. f/ CSP), vzal na zretel' odlisné
pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach sudov oboch inStancii v prejedndvanom pripade.

21.2. Kym sud prvej inStancie rozhodol v prospech Zalovanej, odvolaci sid na odvolanie zalobcu vo
svojom zmenujucom rozhodnuti rozhodol v jej neprospech. Odvolaci sud viazany zistenym skutkovym
stavom veci sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) zopakoval dokazovanie, ked’ze mal za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1
CSP). Odvolaci sud vsak pri hodnoteni jednotlivych dokazov (bod 2.1. az 2.4 tohto rozhodnutia) na
posudzovany pripad neaplikoval Ziadne ustanovenie v§eobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Odvolaci sud
naopak dospel k svojim ,,novym* pravnym zaverom na zéklade zopakovania uz vykonanych dékazov v
zakladnom konani, na pojedndvani konanom 18. septembra 2019 za pritomnosti stran konania (ich
pravnych zastupcov).



22. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ nedévodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

I1I.
23. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435.

24. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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