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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. O., byvajucej v H., A. C. XXXX/XX, proti
zalovanym 1/ S. O., byvajuicemu v H., R. XXXX/XX, za G¢asti intervenienta O. A., byvajicej v N., L.
H. Z. XX/X, F. republika, zastupenej JUDr. Martinom Valaskym, advokatom so sidlom v Topol¢anoch,
Skultétyho 6, 2/ M. G., byvajicemu v H., P. mieru XXX/XX, t. &. Q. L., o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom stude Topol€any pod sp. zn. 6C/54/2018, o dovolani intervenienta na
strane zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 5. septembra 2019 sp. zn. 7Co/168/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni a Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (d’alej aj len ,,std prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") uznesenim zo
7. novembra 2018 ¢. k. 6C/54/2018-41 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému 1/ zakazal,
aby akymbkol'vek sposobom nakladal s blizSie ozna¢enymi nehnutelnost’ami a aby prevadzal vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam kupnou, darovacou, zamennou zmluvou, zabezpeCovacim
prevodom vlastnickeho prava, uzatvaral zmluvy o budlcej zmluve, nehnutelnosti zatazoval zaloznym
pravom, vecnym bremenom alebo inymi pravami tretich osdb, vkladal ich do majetku pravnickych
0sob, prenajimal ich, uzatvaral k nim iné zmluvy a vykonaval jednostranné pravne tikony (napr. uznanie
zaviazkov a i.), ktoré sa tykaji tychto nehnutelnosti, aby tretiu osobu splnomocnil na nakladanie s
nehnutelnostami. Dalej rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia veci
vedenej pod sp. zn. 6C/54/2018 a nasledného tuplného vymozenia priznanej sumy nahrady za
nemajetkovi ujmu.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 5. septembra 2019 sp. zn. 7Co/168/2019
odvolanie intervenienta na strane Zalované¢ho 1/ ako podané neopravnenou osobou odmietol, kedze



odvolatel’ nepredlozil sthlas Zalovaného 1/ na podanie odvolania [§ 360 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP")] a v okolnostiach danej veci intervenient netvoril so zalovanym 1/ nerozlu¢né
spolocenstvo (§ 360 ods. 1 CSP).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie intervenient zalovaného 1/ (d’alej aj
,»dovolatel’ka"), ktorého pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie odmietnut’. Zalovany 2/ sa k dovolaniu
nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sad" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as intervenient na strane zalovaného 1/, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatelky je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:
6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zdkladnym
(a spolo¢nym) znakom vsSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/157/2017 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 21/2018) najvy3si std tiez uviedol, Ze dovolanie nie
je podla § 420 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého bola podana nadvazujica Zaloba.

7.2. V pripade, Zze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud preto
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v ilom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

7.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. V danom pripade Zalobkyna podala navrh na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,
sucastou ktorého navrhu bol aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia (¢. 1. 1 spisu).
Prvostupniovy sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, ze ho nariadil a Ze bude
trvat’ az do pravoplatného skoncenia veci samej (bod 1). Pokial’ potom odvolaci sud odmietol odvolanie
intervenienta na strane zalovaného 1/ proti tomuto prvostupiiovému uzneseniu, takéto rozhodnutie nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania
intervenienta na strane Zalovaného 1/ preto z § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodzovat.

9. So zretelom na uvedené najvy$si sid dovolanie dovolatelky podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

