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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela, a
sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom
30. juna 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného W. K., pre pokracovaci zlo¢in legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona spachaného v bode
2) v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/154/2017, z 3. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. K. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu vo Zvolene, sp. zn. 4T/118/2017, z 8. novembra 2017 bol W. K. uznany
za vinného zo spéachania pokracovacieho zlo¢inu legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1
pism. a), b), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona spachané¢ho v bode 2/ rozsudku v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

po tom, ako v presnejSie nezistenej dobe od 03:00 hod. do 04:00 hod. dna 29. novembra 2016, v
Rakuskej republike, v spolo¢nosti 1., N., pachatel odcudzil obuv zn. SCHUTZE-SCHUHE réznych
modelov a velkosti, v poc¢te najmenej 1 873 parov, v hodnote najmenej 180 000,- eur, si nésledne
obvineny W. K. ako zivnostnik, vystupujuci v mene podnikatelského subjektu W. K. - F., s miestom
podnikania A.G.L. I. ¢. X, XXX XX Q., ICO: XX XXX XXX, v presnejiie nezistenej dobe po 29.
novembri 2016, na presnejSie nezistenom mieste zadovazil presnejSie nezistené mnozstvo obuvi zn.
SCHUTZE-SCHUHE, réznych modelov a velkosti, a to aj napriek tomu, Ze vopred vedel, Ze vyssie
uvedend obuv zn. SCHUTZE-SCHUHE pochadza z trestnej ¢innosti, ktori v iimysle zatajit’ jej existenciu
a nasledného prevodu na int osobu za ucelom ziskania nelegalneho prospechu pre seba ako aj doposial
nestotoznené osoby, uschoval a ukryval na presnejSie nezistenom mieste, a to do doby,

1/ kedy ¢&ast’ obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE, réznych modelov a velkosti, v mnoZstve najmenej 842
parov, na podklade viacnasobnej telefonickej komunikacie a dohody medzi obvinenym W. K. a Mgr. K.
C., nar. XX. K. XXXX, prebichajicej v obdobi od 29. novembra 2016 do 3. decembra 2016, za uc¢elom
ziskania nelegalneho prospechu vo vyske najmenej 12 750,- eur, obvineny W. K. diia 3. decembra 2016
v poobediajSich hodinach z presnejSie nezisteného miesta v meste Q., bez vystavenia akéhokol'vek



dokladu preukazujuceho povod vyssie uvedeného tovaru, zabezpecil prepravu vyssie uvedeného tovaru,
ktory dna 3. decembra 2016 vo vecernych hodinach Mgr. K. C. prevzal a ulozil v priestoroch rodinného
domu ¢. XXX/XX, nachadzajiceho sa na ul. X. K. v Q. K., za ktory nasledne Mgr. K. C., nar. XX. K.
XXXX, trvale bytom Q. K., ul. X. K. ¢. XXX/XX, v obdobi od 3. decembra 2016 do 6. decembra 2016
najmenej v dvoch hotovostnych splatkach a najmenej dvomi vkladmi hotovosti vo vyske po 500,- eur na
¢. .: I vyplatil obvinenému W. K. sumu vo vyske najmenej 12 000,- eur,

2/ ¢ast’ obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE, v mnoZstve najmenej 565 péarov, na podklade vystavenej faktiry
¢. XXXXXXX, medzi dodavatelom W. K. - F.; s miestom podnikania A.G.L. I. ¢. X, XXX XX Q., s
ICO: XX XXX XXX - pridelenym pre spolo¢nost K. W. s miestom podnikania ul. . C. &. XXXX/XX,
XXX XX Q., a odberatelom M.B.P,, s. . 0., J. ¢. XX, D., vystavenej na sumu 14 790,00 eur zo dia 7.
decembra 2016, dha 7. decembra 2016 v timysle nasledného prevodu veci pochadzajucej z trestnej
¢innosti na inl1 osobu za u€elom ziskania nelegélneho prospechu vo vyske viac ako 2 660,- eur, sa
prostrednictvom prepraveu K. V. - O., A. &. XXX/X, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, na Gzitkovom
vozidle zn. Citroén Jumper, evidencné Cislo Q. XXX P., pokusil prepravit’ do spolo¢nosti M.B.P.,, s. r.
0., J. ¢. XX, D., avsak k dokonaniu skutku nedoslo z dévodu zaistenia prepravovaného tovaru v ramci
prehliadky inych priestorov dia 7. decembra 2016, kedy v ¢ase po 17.20 hod. na odstavenej ploche CS
Slovnaft, nachadzajucej sa na ceste E. v smere U., po pravej strane v smere jazdy so sidlom U., doslo k
zaisteniu 565 parov obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE r6znych modelov a velkosti,

3/ &ast’ obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE, v mnoZstve najmenej 287 parov uschoval a ukryval v sklade na
ul. S. v Q., ktory mal obvineny W. K. prenajaty na zéklade zmluvy o najme nebytovych priestorov
medzi Ing. X. N. s miestom podnikania XXX XX Q. ako ,,prenajimatelom" a W. K. - ul. A.G.L. L. ¢. X,
XXX XX Q., ICO: XXXXXXXX, ako »hdjomcom" zo diia 18. novembra 2016 z dévodu umyselného
zatajenia ich existencie a nasledného prevodu na in1 osobu za u€elom ziskania nelegélneho prospechu, a
to az do doby 8. decembra 2016, kedy v case od 03.00 hod. v ramci prehliadky inych priestorov doslo
k zaisteniu 287 parov obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE, roznych modelov a velkosti.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 233 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon
tohto trestu zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona sud zaroven zruSil vyrok o treste ulozeny obvinenému W. K.
rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/179/2014, zo 4. novembra 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/56/2017, zo 14. jina 2017, ktorym bol
obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny s ur¢enim skuSobnej doby vo vymere 5 rokov ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sti€asne
vyslovil, ze v ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota, sp. zn.
2T/179/2014, zo 4. novembra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To/56/2017, zo 14. jina 2017 nedotknuty.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona stid obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks
notebook Lenovo model 80 GO, Lenovo G50-30.

Na podklade odvolania obvineného a prokuratora rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom,
sp. zn. 4To/154/2017, z 3. aprila 2018 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku
zru§il napadnuty rozsudok vo vyroku o sthrnnom treste pri zmene Ciastkového skutku uvedeného pod
bodom 2/ tak, ze:

gast’ obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE, v mnoZstve najmenej 565 parov,

na podklade vystavenej faktiry ¢. XXXXXXX, medzi dodavatelom W. K. - F., s miestom podnikania
AGL. I & X, XXX XX Q., s ICO: XX XXX XXX - pridelenym pre spoloénost’ K. W. s miestom
podnikania ul. L. C. ¢. XXXX/XX, XXX XX Q., a odberatelom M.B.P,, s. . 0., J. ¢. XX, D,
vystavenej na sumu 14 790,00 eur zo dna 7. decembra 2016, dia 7. decembra 2016 v umysle



nasledného prevodu veci pochadzajicej z trestnej ¢innosti na ini osobu sa prostrednictvom prepravcu
K V. -0, A & XXX/X, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, na tzitkovom vozidle zn. Citroén Jumper,
evidencné ¢islo Q. XXX P., pokusil prepravit’ do spolo¢nosti M.B.P,, s. r. 0., J. ¢. XX, D., avSak k
dokonaniu skutku nedo$lo z dovodu zaistenia prepravovaného tovaru v ramci prehliadky inych
priestorov diia 7. decembra 2016, kedy v &ase po 17.20 hod. na odstavenej ploche CS Slovnaft,
nachadzajucej sa na ceste E. v smere U., po pravej strane v smere jazdy so sidlom U., dos§lo k zaisteniu
565 parov obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE rdéznych modelov a velkosti, pri¢om pri spravnom vy&isleni
hodnoty prepravovaného poctu kusov obuvi by ziskal prospech 9 565,- eur.

Krajsky sud ulozil obvinenému podla § 233 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona ho odvolaci sud
zaradil na vykon trestu odilatia slobody do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom stréZenia.

Obvinenému zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona ulozil aj trest prepadnutia veci, a to 1
ks notebook Lenovo, model 80GO, Lenovo G50-30 a sucasne vyslovil, ze podl'a § 60 ods. 5 Trestného
zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stal Stat.

Napokon podla § 319 Trestného poriadku rozhodol tak, ze odvolanie obvineného zamietol.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajkyne 12. februara
2020 z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), b), ¢), g), i) Trestného poriadku.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (vo veci rozhodol
neprislusny sud) videl obvineny v tom, Ze k trestnej ¢innosti malo dochadzat’ v meste Q. na S. ulici.
Miestna prislusnost’ Okresného stidu Zvolen bola ur¢ena na zaklade § 17 ods. 3 Trestného poriadku,
veta za bodkociarkou. Ustanovenie § 17 uvadza 3 hladiska na uréenie miestnej prislusnosti sudu, ktoré
su vo vzt'ahu subsidiarity. Sud, v obvode ktorého trestny ¢in vySiel najavo, je prislu§ny na konanie, len
ak nemozno urcit’ prislusny std podla dvoch predchddzajicich hladisk. Prislusnici NAKA Bratislava a
tiez KRPZ Banské Bystrica mali od 02. decembra 2016 vedomost’, Ze obvineny v Q. uskladiiuje va¢sie
mnozstvo obuvi. Napriek tomu umoznili, aby pri§lo k prevozu tovaru - obuvi mimo okresu Q., i ked’
mali zakrok vykonat’ najneskor 7. decembra 2016 pred skladom obvineného, a teda v izemnom obvode
Okresného sudu LuCenec. Ak tak nepostupovali, porusili zdkon s umyslom, aby sa vec prejednavala v
uzemnom obvode prislusného sudu. NavySe poslednym zaistovacim tkonom bola prehliadka inych
priestorov dia 08. decembra 2016, a to skladu obvineného v Q..

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (sud rozhodol v
nezakonnom zlozeni) vidi obvineny v tom, Ze o odvolani rozhodoval na verejnom zasadnuti senat
Krajského sudu v Banskej Bystrici 5To a nie senat 4To, ktory bol prislusny podla rozvrhu prace. V den
konania verejného zasadnutia obvineny tuto skuto¢nost’ namietal, av§ak jeho namietka nebola zachytena
do zapisnice o priebehu pojednavania.

Naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu) je podl'a obvineného dané tym, Ze nevykonanim dékazov navrhnutych
obhajobou v priebehu trestného konania, konkrétne vysluchu colnikov, vykonavajucich 7. decembra
2016 hliadku na zaciatku obce U., vysluchu nadriadeného colnikov mjr. PhDr. Z., vysluchu svedka S.
T., straznika aredlu v Q., Casti V., v ktorom sa nachadzal jeho sklad, Q. O., vysluchu policajtov
operativnych sluzieb PZ vykonavajucich sledovanie jeho osoby a jeho skladu, vysluchu vySetrovatela
KR PZ Banska Bystrica mjr. Ing. S. N., svedkov W. N., S. F., A. D., a to navySe bez nalezit¢ho
zdovodnenia takéhoto postupu zo strany sudu. Za obzvlast zavazné poruSenie prava na obhajobu
povazoval skuto¢nost, Ze napriek jeho opakovanej ziadosti do konania nebol pribraty tlmocénik (a
prekladatel’), ¢o vnimal ako rozporné s § 2 ods. 20 Trestného poriadku, ¢lanku 47 ods. 4 Ustavy v
spojeni s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy a &lankom 6 ods. 3 Dohovoru.

Naplnenie dovolacieho dovodu upraveného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku videl obvineny aj
v skutoCnosti, Ze ani na opakovany navrh obhajoby a na jej zéklade opakovane zaslanej vyzvy sudu



nebol v konani predloZeny cely spis vedeny PPZ NAKA NPZJ Bratislava pod ¢. p. PPZ-NKA-PZJ11-
242/2016 v celom rozsahu. NavySe odvolaci sud sa ndlezite nevysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v odvolani.

Obvineny naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom) oddévodnil tym, ze
rozsudok studu prvého stupna i rozsudok odvolacieho stidu su zalozené na nezakonnych dokazoch, ktoré
boli vyhladané a zabezpeCené nezdkonnym postupom a spdsobom prisluSnikmi Policajného zboru a
colnikmi v $taddiu pred zacCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia. Pri zastaveni a zadrzani
dovolatela neboli dodrzané procesné postupy v zmysle zakona. Prislusnici Colného tradu Banska
Bystrica zadrzali dovolatel'a a vodi¢a nakladného vozidla K. V. v obci U. 1. na zéklade pisomne;j ziadosti
o poskytnutie suc¢innosti zo dna 07. decembra 2016, ktoré colnému uradu dorucilo v ten isty den MV
SR, PPZ, NAKA, Nérodn4 protizlo¢ineckd jednotka, expozitura Bratislava. Vyslovene ziada o
poskytnutie suc¢innosti pri zastaveni a kontrole vozidla v ktorom bol obvineny a v ktorom sa prevazala
obuv z doévodu podozrenia, ze vo vozidlach sa prepravuje tovar pochadzajuci z trestnej Cinnosti.
Zastavenie vozidiel teda nebolo nahodné, ale bolo vopred naplanované a realizované na zaklade
doziadania justiénych organov z Raktska. Zadrzanie dovolatela bolo realizované v sucinnosti s
prislusnikmi 1. OO OKP KRPZ Banska Bystrica a tiez s prisluSnikmi NPZJ] NAKA PPZ, ¢o potvrdzuje aj
dokument ,,Vyjadrenie k ziadosti zo 16. februara 2017" vySetrovatela mjr. Ing. N.. Tieto skuto¢nosti
vyplyvaju aj z tradného zaznamu MV SR, sekcie Kontroly inSpekénej sluzby ¢. SKIS-IS-OISS-85-
002/2017-OPC z 28. jula 2017, v ktorom sa uvadza, ze cela akcia bola utajovana do dna realizacie, o
¢om vedeli iba prislusnici OKP KRPZ Banskd Bystrica a prislusnici NAKA. Jeho zadrzaniu preto
predchadzala dokladnad operativno - patracia ¢innost, na zéklade ktorej mala policia vedomost’, ze v
sklade obvineného v Q., ¢ast’ V. sa méa nachadzat’ tovar pochadzajici z trestnej ¢innosti v Raktsku a
tiez ze sa nielen uskladnuje, ale 07. decembra 2016 dochadza k jeho nakladke do vozidla Citroén Jumper.
Aj prislusnici Colného tiradu preto mali vedomost, aké vozidlo prepravuje tovar a ze je sprevadzané
obvinenym. Z dokumentu ,,Ziadost’ o poskytnutie suéinnosti" MV SR, PPZ zo 07. decembra 2016
vyplyva, Ze okrem vozidla Citroén Jumper mé byt’ zastavené aj vozidlo Skoda Octavia ev. ¢.: Q a nie ev.
¢.: Q ktoré viedol obvineny.

Wkonavanie operativno-patracej ¢innosti sledovanim skladu obvineného v Casti V. na S. ulici minimalne
od 02. decembra 2016 potvrdzuje tiez ¢estné prehlasenie svedka S. T. a Q. O., ku ktorym sud prvého
stupna ani sid odvolaci nezaujal Ziadne stanovisko a nebolo vyhovené navrhom obhajoby na ich
vypocutie. Podl'a vyjadrenia S. T. a Q. O. mali policajti spisat’ s S. T. tradny zdznam, obsahom ktorého
malo byt’, Ze v sklade obvinené¢ho sa nachadza vo vozidle Cervenej farby tovar a ze vozidlo tam odstavili
dodévatelia z CR. Policajti sa tie cez dieru v plachte vozidla mali presvedgit, Ze sa tam obuv nachadza a
toto malo byt i odfotografované. Nasledne mali sklad obvineného minimalne do 07. decembra 2016
sledovat’ z parkoviska firmy ,,0.". To vyplyva z dokument ,,W. K. - podanie spravy - zaslanie" KRPZ BB
z 11. méja 2017 (€. L 1371), kde sa uvadza, ze operativno - patracia ¢innost’ bola realizovana od O1.
decembra 2016 do doby jej ukoncenia. Prilohou mali byt overené fotokdpie tykajice sa tikonov a
rozhodnuti k osobe S. T.. Vietka operativno - pétracia ¢innost’ (d’alej aj ,,OPC") mala byt su¢astou
spisu, pricom vSetko nasved¢uje tomu, Ze sa malo jednat’ o spis vedeny na NAKA NPZJ Bratislava pod
&. PPZ-NKA-PZJ11-242/2016. V tomto spise sa v§ak nenachadzajii vietky ziznamy ohladne OPC, a
preto podl'a obvineného musi existovat’ d’al§i spisovy zvizok ohl'adne OPC. Ani sudu prvého stupia, ani
odvolaciemu stdu nebol spis PPZ-NKA-PZJ11-242/2016 v celosti nikdy predlozeny, a preto sa
obvineny nemohol v celosti s uvedenym spisom oboznamit. Neobstoji tvrdenie, ze vSetky listiny
skutoéne relevantné pre postdenie viny obvineného boli obsiahnuté v sudnom spise a ze ostatné listiny
st administrativneho charakteru. Je pravom obvineného oboznamit’ sa s obsahom celého spisu. Nie je
pravdou, ze sucast'ou predlozen¢ho spisu boli v§etky podstatné listiny tykajice sa obvineného. Az pocas
obnovy konania sa obvineny dozvedel, z¢ OPC mala byt evidovana v d’alsom spise, a to &. KRPZ-BB-
OKP3-287-2016.

Dalej obvineny uvadzal, Ze organy &inné v trestnom konani obchadzali zékon, ked’ napriek vedomostiam
0 existencie tovaru na ur¢itom mieste a jeho zamyslanej preprave na mieste nezakro€ili a (v rozpore s
platnou judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky, konkrétne uznesenim US SR z 26. septembra
2013, sp. zn. I1I. US 443/2013) nevykonali sluzobny zékrok podla § 9 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov, ani nezadovazili prikaz sudu, respektive prokuratora



na sledovanie 0sdb, veci alebo na kontrolovani dodavku podl'a Trestného poriadku, ale umoznili s tymto
tovarom disponovat’ a dlalej ho prevazat. Podla neho z uvedeného nezakonného postupu OCTK
pramenilo nezakonné zadovazenie dokazov, na podklade ktorych bol odsudeny. S poukazom na
judikataru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NS SR, sp. zn. 2Tdo/27/2012,
TzoV/5/2001, R 57/2002), sa obvineny domnieval, Ze trestné stihanie malo byt zacaté bezodkladne po
zisteni, ze je pachana trestna ¢innost,, a nasledne mal byt vydany prikaz prokuratora na sledovanie osdb
a veci podla § 113 Trestné¢ho poriadku alebo kontrolovani dodavku podla § 111 Trestného poriadku.
Policajti vS§ak nadalej vykonavali pozorovanie skladu obvineného.

Prislusnici Colného tiradu svedkovia Bc. D. a Mgr. W. na hlavnom pojednavani uviedli, ze nadriadeny im
oznamil, ze konkrétne vozidla s uréitymi ev. ¢. prevazaju tovar pochadzajici z trestnej ¢innosti a tieto
maju zastavit. Obvineny dalej poukazoval v tejto suvislosti na pouzitie prostriedkov OPC v
predpripravnom konani, pricom zastavenie vozidiel a ich prehliadka boli vykonané bez prikazu
prokuratora - teda zadovdzené dokazy st nezakonné., pricom on sam bol do prichodu vySetrovatela
nezékonne obmedzeny na osobnej slobode.

Dalej obvineny poukazoval na nezakonnost’ odpo¢tivania a zdznamu telekomunikaénej prevadzky medzi
nim a svedkom C.. Uviedol, Ze informacie z ITP zdznamov ziskanych podl'a zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o
ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov mohli byt od 1.
decembra 2016 pouzité ako operativne informéacie a nasledne mala policia moznost vykonavat
odposluchy podla § 115 Trestného poriadku so suhlasom zakonného sudcu. Doplnil, ze odpoc¢tivanie a
zaznam telekomunikaénej prevadzky boli vykonavané na podklade prikazu Krajského stidu v Bratislave
vydaného v Uplne inej trestnej veci (vedenej NAKA Bratislava pod sp. zn. CVS: PPZ-NKA-PZJ11-V-
181/2016), a to navySe v Case, ked’ za predmetny skutok eSte ani nebolo zacaté trestné stthanie. V tejto
suvislosti dal do pozornosti uznesenie NS SR z 27. oktdbra 2015, sp. zn. 2To/11/2014 a 6To/6/2018 z
24. jula 2019. Najneskér odo dna 02. decembra 2016 sa informacno-technicky prostriedok na
vyhotovenie zdznamu z telekomunika¢nej prevadzky pouzil podla obvineného v rozpore s § 7 ods.3
zakona €. 166/2003 Z. z.

Uvedeny dokaz, ziskany podla zdkona €. 166/2003 Z. z., povaZzoval obvineny za nezdkonny aj s
poukazom na § 7 ods. 1, ods. 5 citovaného zakona, ked’ze képia zvukového zdznamu z odpocuvania
jeho telekomunika¢nej prevadzky bola vydana do spisu KR PZ Banska Bystrica ¢. KRP-131/1-VYS-BB-
2016, ktory poskytol prepisy ITP zaznamov pocas vysluchu svedkom C., K. a I.. Svedkom bolo
zabranené vypovedat’ spontanne, pricom svedok C. vypovedal nepravdu, na kazdom vysluchu sa
vyskytli rozpory.

Naplnenie dovolacieho dovodu uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia) vidi obvineny v tom, Ze std prvého i druhého stupiia prejednavant vec
nespravne pravne posudili, ked’ dospeli k zaveru, Ze jeho konanim boli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty zloCinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 Trestné¢ho zdkona. Zdoraznil, ze
oba rozsudky st zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.

Poukazal na to, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti spociva v legalizacii prijmov, ktoré maji svoj pdvod v trestnej ¢innosti, pricom ide o dispoziciu
s prijmami alebo inym majetkom z trestnej ¢innosti alebo o dispoziciu s vecou, ktora je prijmom z
trestného ¢inu, ak je motivovana usilim zakryt’ ich pdvod v trestnom ¢ine. Pre naplnenie subjektivne;
stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie, pricom sa vyzaduje Specificky imysel vo forme zatajenia
existencie majetku z trestnej Cinnosti alebo veci zakrytim ich povodu, ktory podla jeho nézoru
vykonanym dokazovanim nebol preukdzany. On vSak od pociatku trestného konania opakovane
poukazoval na to, ze o pravom pdvode tovaru nevedel a tato vedomost’ mu nebola preukazand. Zavery
sudov v tomto smere boli zalozené len na domnienke. Preto podla neho mal byt predmetny skutok
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podielnictva podla § 231 Trestného zédkona a Ze ako trestny ¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zakona bol u¢elovo pravne kvalifikovany len
preto, Ze je podozrivy z kradeze v Rakuasku, ked’ze stibeh trestného ¢inu kradeZe a podielnictva nie je
pripustny.

Obvineny sa nestotoznil ani s ustalenim prospechu vo vySke 12 000,- Eur v bode 1) rozsudku
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu, podmienujucim pouzitie kvalifikovanej skutkovej



podstaty trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Vzhl'adom na to, Ze aj tento kvalifikacny znak, spoc¢ivajuci v ziskani vé¢Sieho prospechu, musi
vyplyvat’ z vykonaného dokazovania a nielen z nekritického prevzatia zaverov OCTK, dovolatel’ v tejto
suvislosti suidom vycital, ze vychadzali z vypovedi svedka C., ktoré vSak tento niekol’kokrat menil.
Dovolatel' d’alej poukazal na to, Ze v bode 2) napadnutého rozsudku krajského sudu nebola zachovana
totoznost’ skutku a za tento skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe, mu nebolo vznesené obvinenie.
Poukazujuc na ustanovenie § 234 ods. 2 Trestné¢ho poriadku uviedol, Zze 9. decembra 2016 mu bolo
vznesené obvinenie na tom skutkovom zaklade, Ze zadovazil tovar - obuv znacky SCHUTZE-SCHUCHE,
o ktorom mal vediet, Zze bol odcudzeny, a tento uschovaval na nezistenom mieste, pricom dal tovar v
mnozstve 565 parov previest' a 287 parov uskladnil na neznamom mieste. Dinia 22. februara 2017 doslo
k zmene pravnej kvalifikacie s uplne inym popisom skutku, a to Ze obuv v mnozZstve 565 parov na
podklade vystavenej faktury medzi dodavatelom W. K. - F. a odberateflom M.B.O., s. r. 0., na sumu 14
790,- € dal 7. decembra 2016 v imysle nasledného prevodu veci pochadzajucich z trestnej ¢innosti na
ini osobu za ucelom ziskania nelegalneho prospechu vo vyske viac ako 2 660,- € prepravit, pricom k
dokonaniu trestného ¢inu nedoSlo z dévodu zaistenia tovaru v ramci prehliadky inych priestorov, v
ramci ktorej doslo k zaisteniu 565 parov obuvi, pricom ¢ast’ obuvi uschovaval v sklade v Q., Casti V,,
ktory mal prenajaty na zédklade zmluvy z dovodu imyselného zatajenia ich existencie a nasledného
prevodu na intl osobu za ucelom ziskania nelegalneho prospechu, a to az do doby, kedy doslo k zaisteniu
287 parov obuvi. V nadviznosti na uvedené tvrdil, Ze z popisu skutkovej vety v obzalobe je zrejmé, ze
nebola zachovana totoznost’ skutku. Rovnako za zrejmé oznacil, Zze v zmysle § 206 ods. 6 Trestného
poriadku po vzneseni obvinenia nie je mozné menit’ skutkové okolnosti a menit’ Gplne popis skutku, ale
len pravnu kvalifikidciu skutku, za ktory bolo vznesené obvinenie. S odkazom na uznesenie najvysSieho
sudu, sp. zn. 3Tdo/11/2009, z 22. aprila 2009 povazoval obvineny za obdobnu aj situdciu, ked’ skutok
uvedeny v obzalobe upravuje sud, kedze v zmysle citovaného rozhodnutia zachovanie principu
totoznosti skutku umoziuje len subtilne Upravy na zaklade dokazovania pred sidom, ale nedovoluje
zasadni zmenu okolnosti, ktoré viedli k postaveniu obvinené¢ho pred sud.

Obvineny navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sidu bol poruseny zdkon v neprospech obvineného a podla § 386 ods.2
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu vo vyroku o vine a treste ako i rozsudok
sudu prvého stupna a aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku okresnému stdu prikazal, aby vec
znovu prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu, alebo aby rozhodol o neodstranitel'nosti porusenia
zakona a oba rozsudky zru$il bez moznosti ich napravy.

Nasledne podanim z 11. marca 2020 prostrednictvom obhajkyne svoje dovolanie doplnil vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.1 pism. g) Trestného poriadku v tom smere, Ze cela operativno -
patracia ¢innost’, na zaklade ktorej bol sledovany a odpo¢tivany, musi byt’ su¢ast'ou spisu. V priebehu
konania vSetky skuto¢nosti nasvedéovali tomu, ze sa ma jednat’ o spis PPZ, NAKA, NPZJ Bratislava ¢.
PPZ-NKA-PZ/11-242-2016. Obvineny ani obhajca nemali moznost sa s kompletnym obsahom
uvedeného spisu oboznamit v dosledku &oho nebola preverenid namietana nezakonnost OPC a
predpripravného konania. AZ v konani o povolenie obnovy konania na Okresnom stide Zvolen, sp. zn.
3Nt/13/2018, mal obvineny moznost’ oboznamit’ sa s listinnym doékazom zo spisu NAKA ¢. PPZ-NAK-
PZJ11-242-12/2016 z 02. decembra 2016 a ¢. PZZ-NAK-7J11-242-17/2016 zo 07. decembra 2016,
ktoré preukazujii d’al$i vykon OPC pred zadrzanim obvineného a vedomost’ organov policie o pachane;
trestnej ¢innosti o odcudzeni obuvi, ktora bola presne lokalizovana. Listina zo 07. 12. 2016 jednoznac¢ne
preukazuje, Ze pred jeho zadrzanim o 16.15 hod. riaditelka NPZJ NAKA Bratislava ziadala vykonat
postup podla Trestného poriadku a Ziadala o zacatie trestného stthania obvineného. Z tohto dévodu mali
colnici, osloveni policiou, postupovat’ vylu¢ne podla ustanoveni Trestného poriadku. Najvyssi sidu SR
v predchadzajicom konani o dovolani pod sp. zn. 2Tdo/82/2018, sa uvedenymi listinami vobec
nezaoberal.

Rovnako sa obvineny poc¢as konania o povoleni obnovy konania dozvedel, ze OPC vo¢i jeho osobe je
evidovana aj v spise ¢. KRPZ-BB-OKP3-287-2016 a ¢. KRP-131/1-VYS-BB-2016, z ktorych ma taktiez
vyplyvat’ nezikonnost OPC a predpripravného konania, ktora sa preniesla aj na iné dokazy.

Dal$im doplnenim dovolania zo 14. decembra 2020 prostrednictvom obhajkyne obvineny uviedol, ze mu
bol po vydani rozsudku krajského sudu Uradom inSpekénej sluzby v roku 2020 poskytnuty k
nahliadnutiu spis ¢. UIS-127/01SZ-2020, v ktorom sa nachadza zoznam tradnych zaznamov z akcie



HRON, ktora sa ma ¢lenit’ na sub-akcie, pricom od urcitého datumu sa ohl'adne obvineného oznacuje
ako HRON4. Zo spisu vyplyva Ze uz 14. novembra 2016 bol realizovany prvy ukon ohladom
obvineného, diia 15. novembra 2016 je datovany uradny zdznam , K. a spol.", pricom posledny zdznam
je z 08. decembra 2016. Neobstoji preto tvrdenie, Ze vietky listiny tykajice sa OPC boli su¢astou spisu.
Je zrejmé, ze zavazné podozrenia o trestnej ¢innosti, ktorti mal spachat’ v Rakusku obvineny, mali uz
rakuske justicné organy, a preto boli prislu$nici PZ povinni vykonat’ sluzobny zakrok podla Trestného
poriadku, a to uz v priestoroch jeho skladu. Nie je pravdou, Ze by prislusnici policie pred vznesenim
obvinenia dovolatel'ovi nevedeli o pachatelovi a o tom, aky trestny ¢in mal byt spachany.

K dovolaniu obvineného sa dia 27. aprila 2020 vyjadril prokurator. Vo vyjadreni uviedol, Ze odkazuje na
svoje povodné vyjadrenie k predchadzajicemu dovolaniu zo dna 10. decembra 2018.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku podl'a neho naplneny nebol, pretoze
prvotné tkony boli vykonané v obvode Okresného sudu Zvolen v ramci prehliadky inych priestorov. K
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uviedol, Ze senat Krajského sidu
v Banskej Bystrici rozhodoval v riadnom zdkonnom zloZeni a tento dovolaci ddvod tieZ nebol naplneny.
Podrla prokuratora nebol naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
pretoze za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah uvahy sudu o volbe
pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku. Nebolo
tiez preukazané, ze nepribratim tlmocnika prislo k poruseniu prav obvineného, pretoze sa mohol vo
svojom materinskom ¢eskom jazyku vyjadrovat’ a reagovat’ na vSetky otazky, pricom slovensky a cesky
jazyk su velmi pribuzné jazyky. Naplneny nebol podla prokuratora ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku. Policajny zbor pred zdkonnym postupom vySetrovatela podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku realizoval operativno-patraciu ¢innost, zo strany policie nedoslo k ziadnej
policajnej provokacii. Nebola ovplyviiovand vola obvineného spachat’ trestny ¢in, skladovat’ obuv a d’alej
ju prepravovat. Odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky bol realizovany na zaklade suhlasu
prislusného sudcu v zmysle zakona ¢. 166/2003 Z. z. Ak obvineny namieta poruSenie § 115 ods. 1, ods.
7 Trestného poriadku, tak je potrebné poukazat’ na rozsudok NS SR, sp. zn. 2TdoV/11/2015, z ktorého
vyplyva, Ze nemoznost’ pouzitia informacii ako dokazu v trestnom konani, ak sa v Case ich zistenia
neviedlo v inej veci trestné konanie, sa aplikuje len v pripade, ak st informacie ziskané postupom podla
Trestného poriadku (§ 115). Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku prokurator uviedol, Ze oba sudy sa dostatoénym a rozsiahlym spoésobom vysporiadali s
doékaznou situaciou, priCom boli naplnené vSetky znaky trestného ¢inu, za spachanie ktorého bol
obvineny uznany za vinného.

Prokuréator navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) odmietol.

++ 4

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Nasledne dovolaci siid nahliadnutim do spisového materidlu zistil, Ze dovolanie obvineného W. K. je
potrebné ako nedévodné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie
su splnené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvys$si sad zaroven zistil, ze obvineny uz v minulosti podal v danej veci takmer identické dovolanie z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. b), ¢), g), i) Trestného poriadku, ktoré bolo uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/81/2018, zo 6. augusta 2019 odmietnuté podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.



Ked'Zze uvedené predchéadzajiice dovolanie bolo odmietnuté, neexistovala v danej veci vzhladom na
rozhodnutie Ustavného stiidu SR, sp. zn. PLz. US 3/2014, prekazka na opakované podanie dovolanie v
tej istej veci stanovena v § 372 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolaci sud sa pri rozhodovani o aktualnom dovolani obvineného oboznamil s obsahom uznesenia, sp.
zn. 2Tdo/81/2018, zo 6. augusta 2019 a s argumentami v lom uvedenymi sa stotoznil. Preto v d’alSom
bude primerane na tuto predchddzajicu argumenticiu odkazované, a to i v ziujme zachovania
jednotnosti judikatury.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do stavu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez
toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu
doévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

Ak, ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

V dalSom texte sa najvy$si sud bude venovat’ jednotlivym dovolacim namietkam tak, ako ich uviedol v
podanom dovolani obvineny.

K dovolacej namietke podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku - vo veci rozhodol neprislu$ny
sud:

Tento dovolaci dovod sa tyka situdcie, ked” meritérne rozhodnutie vydal stid, ktory nie je vecne alebo



miestne prislu§ny. Miestna prislu§nost’ sudov je upravena v ustanoveni § 17 Trestného poriadku, podla
ktorého:

(1) Konanie vykonava stid, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany.

(2) Ak osobitny predpis neustanovuje inak, obvodom okresného stidu v sidle krajského stidu pre konanie
o trestnych ¢inoch uvedenych v § 16 ods. 1 je obvod tohto krajského studu.

(3) Ak miesto ¢inu nemozno zistit’ alebo bol ¢in spachany v cudzine, konanie vykonava std, v ktorého
obvode obvineny byva, pracuje alebo sa zdrziava; ak sa nedaji tieto miesta zistit’ alebo st mimo uzemia
Slovenskej republiky, konanie vykonava sud, v ktorého obvode ¢in vySiel najavo.

V danom pripade bol pokracujici zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti konanim uvedenym v bode
2) rozsudku parcialne pachany aj transferom tovaru (odcudzenej obuvi) zo skladu obvineného v Q. do
mesta D., kde mala sidlo spolo¢nost’, ktorej mala byt’ obuv predana.

Podr’a tedrie trestného prava procesného v pripade pokra¢ovacich a hromadnych trestnych ¢inov ktoré
sa skladaju z viacerych c¢iastkovych konani (resp. tokov), je dand miestna prisluSnost’ viacerych
v§eobecnych sudov, v obvode ktorych bol trestny ¢in pachany, teda v obvode ktorych bol vykonany
niektory diel¢i akt trestnej ¢innosti. V takom pripade potom vec rozhodne ten z viacerych do tvahy
pripadajucich miestne prislusnych sidov, na ktorom prokurator poda obzalobu.

Je nepochybné, ze trestny ¢in bol formou prevozu obuvi pachany aj v obvode Okresného sudu Zvolen,
¢o je preukdzané i tym, ze pocas prevozu obuvi za Ucelom jej prevodu na ini osobu z Q. do D. -
pachania trestnej ¢innosti - boli 7. decembra 2016 na Cerpacej stanici Slovnaft na ceste E. v smere U.
kontrolované nakladné vozidlo prevazajice obuv a sprievodné vozidlo, v ktorom sa nachadzal obvineny.

Je preto zrejmé, ze skutok bol pachany aj obvode uvedeného okresného sudu. V danom pripade sa
potom aplikuje ustanovenie § 20 Trestného poriadku, podla ktorého ak je podla predchadzajacich
ustanoveni dana prisluSnost’ niekol’kych sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator
obzalobu, alebo ktorému bola vec postipend neprislu§nym sudom.

Kedze prokurator nasledne podal obzalobu na Okresnom stde Zvolen, vyhovel tym podmienkam
ustanovenia § 20 Trestného zakona a dany okresny sud bol sidom miestne i vecne prisluSnym na
rozhodovanie o obzalobe.

Obvinenym tvrdené naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
preto nebolo preukazané.

K dovolacej namietke podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku - sud rozhodol v nezdkonnom
zloZent:

Podl'a prevladajicej sudnej praxe sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni, ak rozhodoval v inom
personalnom obsadeni (§ 2 ods. 16 Trestného poriadku), nez v ktorom mal rozhodnit’ (najmé vo vzt'ahu
senat alebo samosudca - § 237 ods. 3 Trestného poriadku); rovnako ak ide o rozhodovanie, ktorému
predchéadzalo pridelenie veci spojené s porusenim pravidiel podl'a zékona a rozvrhu prace dotknutého
sudu, ¢im doslo k odiatiu osoby zdkonnému sudcovi.

Uplatnenie tejto dovolacej namietky je limitované ustanovenim § 371 ods. 4 prva veta Trestného
poriadku, podla ktorého dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tito okolnost’ bola
tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Cielom tohto ustanovenia je
predist tomu, aby konanie pred dovolacim stidom slizilo ako moznost namietat nové a nové
nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred stidom niz$icho stupna.

Zo spisového materialu je zistitelné, Ze hoci namietky uplatnené obvinenym v rdémci dovolacieho dévodu
vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa vztahuji az na S$tddium konania pred



odvolacim stdom, okolnosti, z ktorych vychadzaju, boli obvinenému preukazatelne zname uz pred
rozhodnutim odvolacieho sudu, a teda eSte v pdvodnom konani v zmysle citovaného § 371 ods. 4 prvej
vety Trestného poriadku. Zo spisového materialu je zrejmé, Zze po predlozeni predmetnej trestnej veci
obvineného odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani obvineného a jej prideleni senatu
krajského sudu 5To pod sp. zn. 4To/154/2017 (€. 1. 2 419) 7. decembra 2017 obhajkyna obvineného
19. decembra 2017 nazrela na Krajskom stide v Banskej Bystrici do stdneho spisu. Predmetny senat
5To zéaroveil 28. decembra 2017 vykonal v trestnej veci obvineného, sp. zn. 4To/154/2017, neverejné
zasadnutie za ucasti samotného obvineného i jeho obhajkyne (¢. 1. 2 477). NavySe, samotny obvineny
mu k sp. zn. ,4To/154/2017 (5To)" adresoval pisomné podanie oznatené ako ,,Ziadost o vykonanie
dokazov na verejnom zasadnuti dna 3. aprila 2018", ktoré bolo odvolaciemu stidu doruc¢ené 2. marca
2018 a ktoré je (vratane jeho priloh) zalozené v spise (¢. L. 2 514 - 2 532). Z uvedeného je zrejmé, ze
obvineny mal o okolnostiach, o ktoré opiera dovolacie namietky vznesené podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vedomost’ uz v priebehu konania na odvolacom sude, a to eSte pred uskutoénenim
verejné¢ho zasadnutia 3. aprila 2018, na ktorom bolo o podanom odvolani rozhodnuté, avSak napriek
tomu ich nenamietal najneskér v konani pred odvolacim sudom.

Najvyssi sud preto povazuje tvrdenie obvineného, ze pred uskuto€nenim verejného zasadnutia spolu s
obhajkynou upozoriiovali na nesprdvne - nezdkonné zlozenie sudu (sendtu) za ucelové a objektivne
nepreukazatelné.

Uvedeny dovolaci dovod preto podla najvysSicho stdu naplneny nebol, ¢o uz napokon konstatoval
najvyssi stid v prechadzajicom rozhodnuti o dovolani obvineného pod sp. zn. 2Tdo/81/2018 a aktudlne
konajuci senat 1T sa s tymto zdverom stotoziuje.

K dovolacej namietke podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku - zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu:

Uvedenym dovolacim dévodom je chranené pravo na obhajobu, priCom sa zo strany konajicich sudov
vyZaduje jeho zasadné porusenie. Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dévodu mozno chapat’
ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu.
Prévo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd,
ako aj ¢L 50 ods. 3 ustavy sa pritom premietlo do viacerych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu obvineného v réznych §tadiach trestného konania.
Pripadné poruSenie len niektorého z ¢iastkovych prav, pokial sa to zdsadnym spOosobom neprejavi v
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod. Zasadnym poruSenim
prava na obhajobu je mozné chéapat’ predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda
pripad, ak obvineny po urciti ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho obligatérne mal
mat’. Také poruSenic musi mat’, vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, podstatny vplyv na vysledok
konania, teda na rozhodnutie vo veci same;.

Ako vyplyva i zo sudnej judikatury, za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej Givahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
ze ur¢ita skutkovu okolnost’ povazuje za dokézanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a
nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). Ak obvineny v ramci
prava na obhajobu navrhuje dokazy, potom povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a sudu je
zaoberat’ sa kazdym takymto navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim o navrhu rozhodnut’, a
to vyhoviet, alebo ho odmietnut’.



V ramci uvedeného dovolacieho dévodu obvineny namietal predovSetkym to, Zze v predchadzajicom
konani navrhoval vykonat vysluchy viacerych svedkov, pricom tieto stdy nevykonali a ani to
neodoévodnili. Napriek jeho ziadosti nebol do konania pribraty timoc¢nik (a prekladatel) a zakladny spis
neobsahoval cely spisovy material ¢. PPZ-NKA-PZJ11-242-2016 a ¢. KRPZ-BB-OKP3-287-2016.
Odvolaci sud sa tiez podl'a jeho nazoru nevysporiadal so v§etkymi jeho odvolacimi namietkami.

Tak z napadnutych rozsudkov, ako i zo spisového materialu je zrejmé, ze konajuce sudy sa navrhmi na
vykonanie dokazov predlozenymi obvinenym zaoberali a rozhodli o nich, pricom svoje rozhodnutie v
potrebnej miere aj odovodnili (pozri napr. zapisnicu z hlavného pojednavania z 3. novembra 2017 na ¢. 1.
2265 ¢istr. 24 a nasl. rozsudku sudu prvého stupna).

Podrla najvyssieho sudu navyse ide o namietky prevazne skutkového charakteru, smerujiice scasti proti
obsahu a rozsahu vlastnej tivahy sudu o volbe pouzitych doékaznych prostriedkov, scasti proti
spravnosti a uplnosti zisteného skutku a predovsetkym proti spésobu, akym sa prvostupiiovy aj odvolaci
sud vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto hodnotili. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces nezahffia ani pravo na to, aby bola strana konania pred
vS§eobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi.
Sud neporu$i ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. VWkonanie
a hodnotenie dokazov odliSne od predstdv a zelani obvineného teda nie je poruSenim préva na obhajobu,
a preto nemdze napliiat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Ako uz uviedol najvyssi sud v uzneseni, sp. zn. 2Tdo/81/2018, pri rozhodovani o predchadzajicom
dovolani obvineného, okresny sud sa vyslovne nevysporiadal len s navrhom obvineného na zabezpecenie
a oboznamenie listinnych dokazov tvoriacich spis vedeny PPZ NAKA NPZJ Bratislava ¢. PPZ-NKA-
PZJ11-242/2016. Zéaroven vSak s poukazom na postup okresného sudu, ktory sa v zaujme vyhoviet
tejto poziadavke obhajoby opakovane a netispe$ne obratil na prislu§ny utvar Policajného zboru, nemozno
tento nedostatok povazovat’ za porusenie prava na obhajobu v takej kvalite a intenzite, aka je zdkonom
pozadovana pre naplnenie dovolacich déovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ked’ze
dovod, pre ktory sud prvého stupnia nevyhovel tomuto ndvrhu obvineného na doplnenie dokazovania, je
evidentny z obsahu sudneho spisu a obvinenému bol zndmy. So zretelom na bezvyslednost’ usilia
okresného sudu o zabezpeCenie predmetného spisu, ale najmd na dokazovanie, vykonané
prvostupiiovym sidom v rozsahu spolahlivo dostadujicom na prijatie skutkovych zaverov, nemozno
mat’ dévodné pochybnosti o nadbyto¢nosti a nepotrebnosti vykonania tohto dokazu. Vzhl'adom na
uvedené nebolo mozné vyvodit', ze by vyslovné nevyjadrenie ddvodov odmietnutia navrhu obhajoby na
doplnenie dokazovania oboznamenim obsahu dotknutého spisu v oddévodneniach napadnutych
rozhodnuti malo za nasledok porusenie prava obvineného na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Zaroveti mozno ohFadom spisu, vedeného PPZ NAKA NPZJ Bratislava pod CVS: PPZ-NKA-PZJ11-
242/2016, uviest, ze k naplheniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
mohlo formalne prist’ tym, Ze konajuce stidy neumoznili obvinenému do tohto spisového materidlu v
celosti nahliadnut’ (oboznamit’ sa s nim).

Preto sa dovolaci sud podrobne oboznamil s postupom stdu prvého stupfia pri zabezpeCovani tejto
parcialnej Casti prav obhajoby, pri€om zistil, Ze okresny sud promptne reagoval na kazdl zo ziadosti
obhajoby o zabezpecenie pozadovaného spisového materialu, a to nasledovne:

- na ziadost’ obhajkyne obvineného, vznesent na hlavnom pojednavani 25. augusta 2017, o zabezpecenie
spisu Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, pod CVS: PPZ-NKA-TZJ11-242-
15/2016 a CVS: PPZ-NKA-TZJ11-242-81/2016 (&. 1. 1 923) (spravne malo ist o CVS: PPZ-NKA-
PZJ11-242-15/2016 a CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242-81/2016), ziadostou z 25. augusta 2017 (&. 1. 1 928),
na podklade ktorej boli pozadované pisomnosti dorucené a zalozené do sudneho spisu na €. 1. 1944 -
1945 a €. 1. 1946;



- na pisomnu ziadost’ obhajkyne obvineného zo 14. septembra 2017 o zabezpeCenie a pripojenie celého
spisového materidlu z konania s krycim nazvom "HRON4", v ktorom bol vydany prikaz na odpo¢uvanie
¢. k. KSBA-V-981-1/2016-6NTT-294/2016 z 1. decembra 2016 (¢. L 2 018), ziadostou z 21.
septembra 2017 o jeho zapoZicanie (¢. 1. 2028), na zaklade ktorej bolo konajuicemu sudu zaslané
predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave spolu so ziadostou o vydanie sthlasu na pouZitie
informac¢no-technického prostriedku podla zdkona ¢. 166/2003 Z. z., ktoré boli k spisovému materialu,
vedenému v danej trestnej veci pripojené ako utajovana priloha, s ktorou sa obhajkyiia obvineného i jemu
ustanoveny ndhradny obhajca oboznamili 22. septembra 2017 (¢. L 2 044) a opétovne, aj za ucasti
obvineného, 27. septembra 2017 (€. 1. 2 058 - 2 059) a 6. oktoébra 2017 (¢. L 2 102 - 2 103);

- na opidtovni pisomnu ziadost obhajkyne obvineného z 9. oktébra 2017 o zabezpelenie listin,
tykajucich sa ukonov vykonanych so svedkom S. T., kedZe tieto neboli sti¢astou oboznadmenej
utajovanej prilohy, predloZenej na zéklade Ziadosti o zapoZzi€anie spisu vedeného v konani s krycim
nazvom "HRON4" (¢. 1. 2 108), ziadostou z 19. oktébra 2017 (¢. 1 2 120), v reakcii na ktora
vySetrovatel' Policajného zboru mjr. Ing. S. N. stdu pisomnym podanim z 19. oktébra 2017 (¢. L 2
121) ozrejmil, Zze vysluch osoby S. T. ani iny listinny podklad, ktory by sa menovaného tykal, nikdy
neboli sti¢ast'ou vysetrovacieho spisu.

Napriek tymto skutocnostiam predsednicka sendtu sudu prvého stupiia sa ziadostou z 23. oktdbra 2017
(&. 1. 2159) obratila este aj na Urad in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, od
ktorého pozadovala zaslanie listin, z ktorych obhajoba vyvodzovala, Ze pred zaCatim trestného stihania
doslo k realizacii tikonov s osobou S. T., pripadne listin vyhotovenych z tychto tkonov. Pozadované
listinné materialy boli okresnému sudu zaslané 24. oktdbra 2017 a su sucastou sudneho spisu na €. 1
2161 - 2171.

Z uvedeného je zrejmé, ako uz uviedol najvyssi sud v uzneseni, sp. zn. 2Tdo/81/2018, ze skutocnost’, ze
spis vedeny v konani s krycim nazvom "HRON4" sa v konani pred sidom prvého stupiia nepodarilo
zabezpecit', bolo s€asti spésobené samotnou obhajobou, ktord napriek tomu, Ze disponovala vyiatkami z
tohto spisu a mala pristup k vSetkym pisomnostiam nachddzajicim sa v sudnom i vySetrovacom spise,
nespravne formulovala svoje Ziadosti o zabezpecenie dokazného prostriedku, ktorého sa domahala a
ktory, podla jej mienky, mal preukazovat’ nezakonnost’ postupu policie v §tadiu pred zacCatim trestného
stihania, ked’ tento ani v jednej zo svojich Ziadosti nedokéazala spravne oznacit’ (ide o spis vedeny pod
CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016). Rovnaki vyhradu vSak mozno formulovat aj vo¢i konajiicim
sudom, ktorym, a to najmé pokial’ ide o sud prvého stupnia, nemozno upriet’ preukdzanie zna¢ného usilia
s cielom vyhoviet tomuto navrhu obhajoby, avSak zaroven mu treba vycitat, Ze prislusnym listindm,
umoziujicim jednoznacne identifikovat’ pozadovany spisovy material, celkom evidentne nevenoval
dostato¢nti pozornost’. Pritom Najvys$si sud Slovenskej republiky si uvedeny spisovy material (vedeny
Prezidiom Policajného zboru, Narodnou kriminalnou agenttirou, Narodnou protizlo¢ineckou jednotkou,
expoziturou Bratislava, v konani s krycim nazvom "HRON4" pod CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016) tak
v konani, sp. zn. 2Tdo/81/2018, ako i v aktualnom dovolacom konani, obstaral.

Napriek uvedenym zisteniam ma v$ak dovolaci sud aj v aktualnom dovolacom konani , najmi s ohl'adom
na obsah spisového materialu vedeného pod CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, nezmenene za to, Ze
zaver prezentovany obvinenym, Ze jeho nezabezpecenim v konani a nespristupnenim obvinenému doslo
k poruseniu jeho prava na obhajobu zdsadnym spdsobom, by bol doésledkom len vyslovene
formalistického vykladu ustanoveni Trestného poriadku, zabezpecujicich prava obhajoby, a to
nepochybne najmid § 69 Trestného poriadku. V skuto€nosti, v materidlnej rovine nedo§lo k takému
zavaznému zésahu do prava na obhajobu obvineného, ktory by svojim charakterom a najmi
pozadovanou intenzitou mohol naphit’ dikciu § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Ako uz
obvinenému uviedol najvyssi sud pri rozhodovani o jeho predchadzajicom dovolani, predmetny spisovy
material nepozostava z 81 listin, majucich charakter dokazov v trestnej veci obvineného, ako sa
obvineny domnieval na zaklade niekolkych jeho sudasti, ktorymi disponoval. Spis, CVS: PPZ-NKA-
PZJ11-242/2016, je v skuto¢nosti tvoreny sice az 131 listinami, avSak len skuto¢ny zlomok z nich sa
tyka konania vedeného v trestnej veci obvineného, t. j. konania s krycim ndzvom "HRON4". Prevazna
va¢Sina tohto spisového materidlu je tvorend pisomnostami, ktoré s trestnou vecou obvineného



nestvisia, ked'ze pod CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016 bola vedena priblizne desiatka d’alsich konani s
inymi krycimi ndzvami, vo¢i inym obvinenym a pre iné skutky. NavySe, aj spomedzi tych pisomnosti
dotknutého spisového materidlu, ktoré sa tykaju trestnej veci obvineného, je z hladiska postidenia viny
obvineného za prejednavané skutky i zhodnotenia zdkonnosti postupu operativnych zloziek policie
relevantnych len niekolko, priCom takmer vSetky (o ktoré bol oprety aj podnet na trestné stihanie
obvineného) st obsiahnuté v samotnom vySetrovacom ¢i sidnom spise - ide o ¢. 1. 11 dotknutého spisu
(ktorému zodpovedd ¢. 1 810 - 811 vysetrovacicho spisu), ¢. 1 15 dotknutého spisu (ktorému
zodpoveda ¢. L 812 vySetrovacieho spisu, ¢. 1. 1944 sudneho spisu), ¢. L 16 dotknutého spisu (ktorému
zodpoveda ¢. 1. 814 vySetrovacieho spisu), ¢. 1. 18 dotknutého spisu (ktorému zodpoveda ¢. 1. 946
vySetrovacieho spisu). Spomedzi ostatnych listin, nachadzajicich sa v dotknutom spise a tykajucich sa
prejednavanej veci, ma pre trestné konanie (pripadne postdenie dévodnosti namietok obvineného)
vyznam aj ¢. 1. 13 dotknutého spisu, ktorému zodpoveda €. 1. 2475 sudneho spisu.

Z uvedeného potom vyplyva, ze vSetky listiny skutocne relevantné pre postudenie viny obvineného i
zakonnosti postupu policie v Stadiu pred zacatim trestného stihania boli zaroven obsahom spisového
materialu, s ktorym mal obvineny moznost’ sa oboznamit’ a len s ktorym disponovali aj konajice stdy a
na podklade ktorého tieto napokon aj rozhodli. Napokon sved¢i o tom aj skuto€nost’, Ze obvineny uz v
odvolacom konani ohladne obsahu uvedeného nezabezpeCeného spisu namietal takmer identické
vyhrady, aké uviedol aj v neskorSom dovolani. Preto, i ked z formalneho hladiska mohlo
nespristupnenim spisu vedeného v konani s krycim nazvom "HRON4" pod CVS: PPZ-NKA-PZJ11-
242/2016 v jeho celosti obvinenému dojst’ k obmedzeniu prava obvineného na obhajobu, v materidlnom
zmysle je z pohladu zachovania prav obhajoby podstatné, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutia st
zalozené vylu¢ne na dokazoch, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednéavani v pritomnosti obvineného a
jeho obhajkyne (obhajcov). Dovolaci sud vedomy si toho, Ze obvineny sa spristupnenia spisu, CVS:
PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, domahal predov§etkym s cielom preukazat’ nezdkonnost postupu policie
pred zaCatim trestného stihania, z ktorého odvodzoval nezdkonnost niektorych, v konani nasledne
vykonanych, ddkazov, a teda naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku a to najmé dafajic v listiny, preukazujiice uskuto¢nenie ikonov s osobou S. T., o ktorych mal
tento spisat’ ¢estné prehlasenie, zameral svoju pozornost’ pri skimani obsahu dotknutého spisového
materialu aj na tieto aspekty obhajoby obvineného, pricom zistil, ako to uz vyssie konstatoval, ze vSetky
listiny zo spisu, CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, relevantné pre vysporiadanie sa s touto namietkou
obvinen¢ho su zaroven sucast'ou spisového materidlu (vySetrovacieho alebo sudneho spisu), a osobitne,
ze rovnako, ani v spise ¢. PPZ-NKA-PZJ11-242/2016 sa nenachadza ziaden zaznam ¢i ind listina, ktord
by preukazovala Ze osoba menom S. T. bola, ¢i uz v ramci trestného stihania alebo jemu
predchadzajiicej operativno-patracej ¢innosti, vypocuvana alebo hoci len vytazovana.

Najvyssi sud zaroveii uvadza, 7e zo spisového materidlu Uradu indpekénej sluzby, Utvar in$pekcie,
odbor in$pekénej sluzby Zapad, oddelenie vysetrovania Bratislava ¢. UIS-127/01SZ-2020 vyplyva, Ze sa
nepodarilo preukazat, ze by akykolvek prislusnik PZ SR zo spisu ¢. PPZ-NKA-PZJ11-242/2016
umyselne vybral nejaké listiny tvoriace sucast’ spisu.

Vo vztahu k postupu krajského sudu mozno, rovnako ako uz bolo uvedené v predchadzajicom
rozhodnuti o dovolani obvinené¢ho, s poukazom na ustilent judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (R 43/2018) odmietnut’ aj tvrdenia obvineného, vyc¢itajuice odvolaciemu stdu nevykonanie
obhajobou navrhnutych dokazov. Je sice pravdou, ze krajsky std sa s pisomnym navrhom obvineného,
doru¢enym 2. marca 2018 (¢. 1. 2514 - 2517) skuto¢ne ani na verejnom zasadnuti, ani v odévodneni
svojho rozhodnutia vyslovne nevysporiadal. Av§ak z odovodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze na tento
navrh obvineného krajsky sud reflektoval, ked” sa s dokaznou situdciou, tykajicou sa okolnosti, k
spochybneniu ktorych obvineny svojim navrhom na doplnenie dokazovania smeroval (t. j. okolnosti
predchadzajicich jeho zadrzaniu a majicich sved¢it’ o nezdkonnosti postupu policie v ¢ase pred zacatim
trestného stihania), vysporiadal, a to s odkazom na iné, v konani uz skor vykonané dokazy, ¢o je v
zmysle rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stidu z hladiska zachovania prav obhajoby postaCujuce s tym,
ze pokial’ odvolaci sud, konajici na verejnom zasadnuti, nemieni navrhom (ktorejkol'vek) strany na
vykonanie dokazov, vznesenym v odvolacom konani, vyhoviet' (na rozdiel od sudu prvého stupia



konajiceho na hlavnom pojednavani), nie je ani potrebné, aby navrh formalne (s odrazom v zapisnici o
verejnom zasadnuti) odmietol. Pravdou je, Ze ziaden z obvinenym v odvolacom konani navrhnutych
dokazov sa netykal okolnosti spachania skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu, ale vylu¢ne spdsobu, akym
prislusnici Policajného zboru postupovali pri obstaravani operativnych informacii o obvinenym pachane;j
trestnej ¢innosti, pricom, navySe, Cast’ tychto dékazov navrhnutych obvinenym v odvolacom konani
tvorili listiny, ktoré boli sticastou uz vySetrovacicho spisu (upovedomenie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky zo 7. aprila 2017, ¢. IV Pz 61/17/1000-11, zazurnalizované na ¢. 1 14
vySetrovacieho spisu a po predlozeni obvinenym opétovne na €. 1. 2 527 stdneho spisu, zapisnica z
miesta zadrzania zo 7. decembra 2016, zazurnalizovana na ¢. 1. 109 - 110 vySetrovacieho spisu, a dalSie
pisomnosti zaslané na vyziadanie obvineného Colnym tradom Banskd Bystrica), ¢ast' dokazy, o
odmietnuti vykonania ktorych uz sud prvého stupiia rozhodol (vysluch svedkov mjr. PhDr. Z. Z. a S.
T., oboznamenie spisu vedeného PPZ NAKA NPZJ Bratislava pod ¢. p. PPZ-NKA-PZJ11-242/2016),
pripadne dékazy z nich odvodené (vysluch svedkyne Q. O., ktord mala sved¢it o okolnostiach, o
ktorych sa mala dozvediet’ od svedka S. T., oboznamenie ¢estnych prehlaseni svedkov S. T. a Q. O.,
obsahom ktorych su skuto¢nosti, vo vzt'ahu ku ktorym sa navrhoval aj vysluch menovanych svedkov).

Vo vzt'ahu k poruSenia prava na obhajobu obvineného nepribratim tlmo¢nika zo slovenského do ¢eského
jazyka a naopak, je potrené uviest’, zZe k tejto situacii skutoéne doslo, a preto bolo potrebné posudit, ¢i
sa jedna o zasadné poru$enie uvedeného prava skuto¢ne napliiajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a ustélenej judikatiry je subjektivnym pravom obvineného moct’ sa v konani, ktoré sa proti nemu
vedie, vyjadrovat v materinskom jazyku a v nadvéznosti na to pozadovat tlmocnika bez toho, aby
organy ¢inné v trestnom konani posudzovali, ¢i a do akej miery ovlada slovensky jazyk ako procesny
jazyk (v ktorom sa vedie konanie), a to i ked’ je tymto cudzim materinskym jazykom jazyk Cesky. Je
zrejmé, Ze takto koncipované pravo obvineného ma napomoct uplatneniu ostatnych prav obhajoby,
vyjadrenych predovietkym v § 34 Trestného poriadku, a teda obvinenému najmé zabezpecit' realnu
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dékazom o nich,
uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a
podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky, v konani pred sidom vypocuvat svedkov a klast’ svedkom
otazky.

Zo spisového materidlu je zistitelné, Zze obvineny bol o prave na tlmoc¢nika pouceny uz 7. decembra
2016, eSte v procesnom postaveni podozrivého (¢. 1. 111 vySetrovacicho spisu), a nasledne aj 9.
decembra 2016, uz v postaveni obvineného (¢. 1. 204 vySetrovacieho spisu), kedy vyhlasil, Ze hoci ,je
¢eskej narodnosti, slovensky jazyk ovlada slovom i pismom, a preto neziada tlmocnika, ani preklad
pisomnosti a tohto prava sa vyslovne vzdava".

Pravo na tlmoc¢nika potom prvykrat uplatnil v priebehu vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Zvolen, rozhodujicom o navrhu na jeho vzatiec do vézby 10. decembra 2016, kedy
obvineny eSte vyhlasil, Ze pouéeniu i navrhu na vzatie do vdzby porozumel, a to po zahajeni jeho
pokraCovania 11. decembra 2016 (¢. L 136 vySetrovacicho spisu). Hoci sudca pre pripravné konanie
vznesenej poziadavke obvineného na zabezpeCenie tlmo¢nika, s poukazom na to, ze v priebehu
doterajSicho konania napriek pouceniu toto pravo neuplatnil, nevyhovel, obvineny sa podrobne a obsirne
vyjadril k veci i jednotlivym dokaznym prostriedkom. Rovnako rozsiahlo obvineny uplatiioval svoje
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, a k dokazom o nich, uvadzat’
okolnosti, navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, aj v d’alSom priebehu
konania a pocas vysluchov 21. decembra 2016 (¢. L 215 vySetrovacieho spisu), 20. januara 2017 (¢. L
227 vysetrovacieho spisu) a 21. aprila 2017 (¢. L 245 vySetrovacicho spisu) uz opétovne neziadal o
timoc¢nika.

Pokial’ ide o vypoved obvineného na hlavnom pojednavani 19. jala 2017 (¢. 1. 1 592 - 1 601 stdneho
spisu), v tejto sa obvineny taktiez velmi detailne a obsiahlo vyjadril k obzalobe, jednotlivym skutkom,
kladenym mu za vinu, k vybranym dékazom i postupu orgénov ¢innych v trestnom konani v §tadiu pred



zaCatim trestného stihania i v §tadiu vySetrovania, a to v§etko napriek opakovane uvadzanym tvrdeniam,
ze nerozumie, pricom nevedel $pecifikovat’, ¢omu nerozumie (k tomu dovolaci sid len margindlne
poznamendva, ze ani dokonald znalost' procesného jazyka nezarucuje, bez adekvatneho pravnického
vzdelania, pochopenie pravnickej terminologie a pravnych textov). Tvrdenie, ze nerozumie, zaroven
pouzival ako univerzalnu odpoved na akukolvek otazku prokuratora, hoci na otazky predsedni¢ky
senatu, taktiez poloZené v slovenskom jazyku, relevantne reagoval.

Dovolaci sud dalej zistil, ze samotny obvineny bol mimoriadne aktivny aj pocas dalSich hlavnych
pojednavani konanych v tejto trestnej veci, ked’ prevaznej vacsine vypocuvanych svedkov osobne kladol
mnozstvo otdzok a dosledne vyuzil moznost' vyjadrit sa k podstatnej Casti vykonanych doékazov.
NavySe, v spisovom materiali sa nachadzaji desiatky podani, spisanych samotnym obvinenym na
desiatkach stranach, s¢asti v slovenskom jazyku, scasti v ¢eskom jazyku, v ktorych dokonca odkazuje
na pouzitie relevantnej judikatary. O tom napokon svedc¢ia i podania adresované aktualne dovolaciemu
sudu. Vzhl'adom na uvedené zistenia dovolaciemu sudu nezostal Ziaden priestor na pochybnosti o tom,
ze obvinenému bola v priebehu doterajSicho konania poskytnuta moznost’ v plnom rozsahu realizovat’
jednotlivé opravnenia priznané mu pravnym poriadkom. Skuto¢nost, Zze do konania nebol pribraty
tlmo¢nik, obvinenému nijako nebranila a ani nezabranila v riadnom a v€asnom uplatiovani jeho prav ako
obvineného. Napokon, uvedenou namietkou sa vo veci konajiice sudy opakovane viackrat zaoberali a
vysporiadali sa s fiou. Mozno tiez nad ramec veci uviest, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky sa
ziadost'ou obvineného o pribratie tlmo¢nika uz tiez zaoberal, v jeho inej trestnej veci. I§lo o konanie o
navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici na jeho vzatie do vydavacej vizby.
Uznesenim, sp. zn. 3Tost/3/2017, zo 6. februar 2017 bola zamietnutd jeho st'aznost’, tykajuca sa
nepribratia timo¢nika.

Mozno preto skonStatovat, ze nepribratie tlmo¢nika sice formalne zasahuje do prava obvineného na
obhajobu, avSak jedna sa o zasah marginalny, nedosahujiici zasadné poruSenie a zaroven, Ze v rovine
materialnej ku skutocnému zdsahu nedoslo. Nebolo preto preukdzané ani naplnenie tohto dovolacieho
dovodu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom:

Tento dovolaci dovod predpoklada, Ze nestilad so zdkonom musi existovat’ vo vztahu k dokazu, na
ktorom je rozhodnutie zalozené, teda ddkazu, ktory vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere ovplyvnil
dovolanim napadané rozhodnutic v jeho podstate. Ide o zistenie zdsadného charakteru zistenej
protipravnosti zodpovedajici vo vztahu k dotknutému rozhodnutiu poruseniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav. Tento dovod sa netyka
opacnej situacie, teda nepouzitia dokazov ako podkladu pre rozhodnutie sudu pre nestlad so zdkonom
pri ich ziskani alebo vykonani.

Okolnost, ze je rozhodnutie zalozené na namietanom dokaze (ddkazoch), ma vyplynat z jeho
odovodnenia, pretoze dovolaci sud pri dovolani podanom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
skutkové zavery skor konajucich sidov neskima. Vecne spravnou a ustavne konformnou interpretaciou
formulacie o dokazoch, ktoré neboli ,,sudom vykonané zakonnym spdsobom”, je extenzivny vyklad v
tom smere, Ze nejde len o nesulad so zdkonom pri samotnom vykone dotknutého dékazu v sudnom
konani, ale takou procesnou chybou je zasiahnuty aj dokaz, ktory bol uz prvotne nezdkonne ziskany.

Vzhl'adom na uvedené potom najvy$si sud musi konStatovat’, ze jeho prieskumna povinnost’ vzhl'adom
na tvrdenu nezdkonnost dokazov, s poukazom na Specifika dovolacicho konania, sa dotyka v zasade
dvoch okruhov dokazov predchadzajucich zacatie trestného stihania, a to jednak zastavenia nakladného
vozidla Citroén Jumper a Skoda Octavia colnymi organmi a jednak prikazu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. KSBA-V-981-1-1/2016-6Ntt-294/2016 z 1.12.2016, ktoré su v napadnutych rozhodnutiach
uvedené ako dokazy, na ktorych st rozhodnutia zalozené. Otdzkou zadkonnosti vykondvania operativno -
patracej ¢innosti pred zacatim trestného stithania v celom stihrne tak, ako to navrhoval obvineny, sa mali



zaoberat’ sudy v predchadzajucich §tadiach konania, a to i urobili.

Z tradného zaznamu ¢. PPZ-NKA-PZJ11-242-11/2016 z 2. decembra 2016 na ¢. L 3067 spisu je
zrejmé, ze policia disponovala pred zaCatim trestného stihania len vSeobecnymi poznatkami o tom, Ze
obvineny sa mal dopustit’ spolu s inymi osobami kradeze pracovnej obuvi v Rakusku, pricom veci
pochadzajuce z kradeze sa mali uskladnit’ v presne nezistenom sklade. Sklad sa nepodarilo lokalizovat’.

Na zéklade vSeobecnych informacii, ze ma prist k prevozu odcudzeného tovaru, preto policia dala
podnet colnym organom, v ktorom ich upozornila, Ze by malo prist k prevozu tovaru, na ktory sa
vztahuje colna kontrola. Nasledne boli obe vozidla kontrolované a bolo zistené, ze sa jedna o prevoz
odcudzeného tovaru s umyslom jeho legalizacie. Colné organy preto po zisteni tejto skutoCnosti
nevykonavali ziadne d’alSie ukony, ale privolali prislu$nikov policie a nésledne prisluSny vySetrovatel
ihned’ po zisteni vSetkych relevantnych informacii vydal podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
7. decembra 2016 uznesenie o zacCati trestného stthania a 9. decembra 2016 vzniesol obvinenému pre
dany skutok obvinenie.

Uvedeny postup bol aj podl'a dovolacieho stidu lege artis a ako na ¢. 1. 9 svojho rozsudku uviedol uz
odvolaci sud, v danom pripade mala policia urcité indicie, ze obZalovany moze mat’ vo svojej drzbe obuv
pochadzajucu z trestnej ¢innosti. Nemala v§ak konkrétne poznatky, kde konkrétne je obuv uskladnena a
ako presne s nou obvineny zamys$la nakladat. Preto poziadala o spolupracu colné organy, ktoré si
vykonavali svoju prdvomoc v zmysle zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v colictve,
ktoré odhalili, Ze obvineny prevaza nelegalne zisteny tovar.

Aj ked’ niekol’ko hodin pred zadrzanim obvineného bol 7. decembra 2016 podany vySetrovatelovi podnet
na zacatie trestného stihania zo strany operativnych pracovnikov MV SR, PPZ, NAKA, nespdsobuje tato
skutoénost’ nezakonnost’ procesu kontroly obvineného zo strany colnych organov. V danom pripade i§lo
o podnet na zvéZenie, aby prislusny vySetrovatel zacal trestné stihanie. To bolo napokon skuto¢ne
zaCaté v ten isty def, i ked’ na zdklade inych skuto¢nosti, pretoze medzitym (v priebehu niekolkych
hodin) policia poziadala o spolupracu colné organy. Trestné stihanie bolo zacaté prisluSnym
vySetrovatelom, a to zaistovacim ukonom - prehliadkou inych priestorov 7. decembra 2016 o 17.20
hod., pricom prehliadka bola vykonana procesne nezavadnym spésobom.

Ako uz konStatovali okresny i krajsky sud v napadnutych rozsudkoch i najvyssi sud v uzneseni, sp. zn.
2Tdo/81/2018, zo strany organov Statu nebolo zistené, Ze by sa voc¢i obvinenému dopustili akejkol'vek
nepripustnej provokacie.

S namietkou nezakonnosti odpoclivania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, sa dostatocne
vysporiadali uz sudy nizSich stupnov v odovodneniach dovolanim napadnutych rozhodnuti (str. 23
prvostupiiového rozhodnutia a str. 10 druhostupiiového rozhodnutia). S nimi prezentovanymi nazormi
sa dovolaci sid v plnom rozsahu stotoznil uz predchadzajicom rozhodnuti o dovolani pod sp. zn.
2Tdo/81/2018 a aj aktualne v d’alSom na ne odkazuje. Zaroven, len za u¢elom zdoraznenia ich spravnosti
a ich zhrnutia, povazoval za potrebné k jednotlivym vyhradam obvineného doplit’ nasledovné:

Pokial’ nezdkonnost’ uvedeného dékazu dovolatel’ odvodzoval zo skuto¢nosti, Ze policia mohla uz od 1.
decembra 2016, aj na zaklade operativnych informacii ziskanych z dovtedajSicho odpoc¢uvania jeho
telekomunikaénej prevadzky, realizovat’ odposluchy podla § 115 Trestného poriadku so suhlasom
zakonného sudcu, dovolaci sud opakovane uvadza, Zze ani prepisy zdznamov jeho telekomunikacnej
prevadzky, ktorymi policia disponovala, nedavali (bez znalosti kontextu, na pozadi ktorého obvineny
uskutoénoval telefonické hovory zachytené policiou) objektivnu moznost dospiet k zaveru o
skutoénostiach odévodiujicich postup podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, respektive o potrebnych
informaciach o pachatelovi trestnej ¢innosti odévodnujucich zacatie trestného stihania, a to z dévodov
$pecifikovanych dovolacim stidom vysSie.

Podobne, pouzitie zaverov vyplyvajucich z rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.



2To/5/2011, z 1. jula 2012 (R 35/2012), t. j. Ze dokazné informacie zabezpecené postupmi podla piatej
hlavy prvej Casti Trestného poriadku (teda aj odpoctivanim a zdznamom telekomunikacnej prevadzky)
mozno pouzit’ len v trestnej veci, v ktorej bol prislusny postup vykonany na zaklade prikazu predsedu
senatu alebo sudcu pre pripravné konanie s vynimkou trestného konania, vedeného sice v inej trestnej
veci, ale sucasne, teda uz v ¢ase vykonania zaznamu telekomunika¢nej prevadzky vo veci, v ktorej bol
vydany prikaz na odpoctvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky, nie je v prejednavanej veci na
mieste. V danom pripade bol totiz suhlas s pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov udeleny
rozhodnutim sudkyne Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. KSBA-V-981-1/2016-6Ntt-294/2016, z 1.
decembra 2016 podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred neopravnenym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon o ochrane pred odpocuvanim"), a preto, ako to uz sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti
spravne konStatoval, pouzitie dotknutych zaznamov telekomunikacnej prevadzky, ziskanych v rezime
zakona o ochrane pred odpocuvanim, v inej trestnej veci nez tej, v ktorej bol stihlas na pouzitie takychto
informac¢no-technickych prostriedkov udeleny, podliecha, na rozdiel od zaznamov, ktoré by boli ziskané
na podklade prikazu vydaného podla § 115 ods. 2 Tr. por., jedinej podmienke ustanovenej v § 7 ods. 2
druhej vete zakona o ochrane pred odpocuvanim, ktora bola v prejednavanej veci splnend, kedze
odpocuvanim ziskané informdcie v inej trestnej veci na zaklade stihlasu vydaného zdkonnym sudcom sa
tykali trestnej ¢innosti obvineného, v suvislosti s ktorou prichddza do uvahy pouzite informacno-
technickych prostriedkov. V zhode s uvedenym je aj skutoCnost,, Ze pravne vety, vyjadrené v judikate R
35/2012, ucinkov ktorych sa obvineny dovolaval, boli vyslovne formulované voéi zaznamom
telekomunikaénej prevadzky ziskanym na podklade prikazu vydaného podla § 115 ods. 2 Trestného
poriadku (rovnaky zdver vo vztahu k nemoznosti aplikovat § 115 ods. 7 Trestného poriadku na
pouzitelnost’ informécii ziskanych odpocuvanim realizovanym v rezime zdkona o ochrane pred
odpocuvanim formuloval Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo 6. jina 2016, sp. zn.
2TdoV/11/2015). Odhliadnuc od uvedeného, za zmienku stoji skuto¢nost, ze samotné rozhodnutie
sudkyne Krajského stdu v Bratislave z 1. decembra 2016, sp. zn. KSBA-V-981-1/2016-6Ntt-294/2016,
vratane ziadosti o jeho vydanie, boli do spisu poskytnuté na zéklade Ziadosti o zaslanie prikazu vydaného
v akcii s krycim nazvom "Hron4", a teda v konani, v ktorom sa ziskavali operativne informacie ohl'adom
aktualne prejednavanej trestnej veci obvineného. Taktiez zo samotného rozhodnutia vyplyva, Ze bolo
vydané za ucelom odhalenia a objasnenia kradeZi v prevadzkach a skladoch réznych spolo¢nosti na
Slovensku i v ramci $tatov Eurdpskej inie, pachanych organizovanou skupinou okolo oséb K. T. a S.
S., ktory sa kontaktoval aj s osobou obvineného.

Zaroven je mozné v tejto suvislosti poukazat’ i na stanovisko najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.
22 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR ¢. 2/2020, podla ktorého ,.slovo ,,sticasne"
pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaze vyluéne k Trestnym poriadkom
»pozadovane]" pravnej kvalifikacii a nie k okamihu ziskania ¢i pouzitia zdznamu telekomunikacnej
prevadzky, ¢o znamend, ze taka kvalifikdcia konania, akd sa vyzaduje pre vydanie prikazu na
odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku, sa sucasne
(zaroven) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej odpocuvanie a
zaznam telekomunikacnej prevadzky nebol vykonavany, avSak v ktorej sa legalnym spdsobom, pri
dodrzani zdkonom stanoveného postupu, ziskané informécie maju pouzit.

Totozne treba vykladat’ aj obsahovo zhodné ustanovenia § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a § 118 ods. 7
Trestného poriadku upravujuce pouzitie zaznamov zo sledovania, obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov a zdznamov z porovnavania udajov v informac¢nych systémoch v inych
veciach, nez v ktorych boli ziskané.

Rovnaké kritéria, ako v predchadzajicich pravnych vetach, sa uplatnia aj vtedy, ak sa maju v trestnom
konani pouzit’ ako dokaz informacie ziskané pouzitim informac¢no-technického prostriedku podla zakona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o ochrane pred odpo¢uvanim) v zneni
neskor§ich zmien a doplnkov. Aj v tomto pripade je pouzitie takto legalne ziskanych informacii ako

dokazov v trestnom konani podmienené iba tym, Ze toto konanie je vedené pre taky trestny ¢in, v konani



o ktorom Trestny poriadok pouzitie takych informacno-technickych prostriedkov, ktorymi boli
informacie podla zdkona o ochrane pred odpocuvanim ziskané, pripista; to plati aj v situdcii, ked’ sa
informacie ziskané pouzitim informac¢no-technického prostriedku podla zdkona o ochrane pred
odpocuvanim nevztahujii na dovody jeho pouzitia uvedené v ziadosti (§ 7 ods. 2 veta druhd zakona o
ochrane pred odpo¢uvanim).

Podporne mozno skon$tatovat’, Ze v zhode s uvedenym stanoviskom bolo néasledne upravené i znenie
ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku.

Napokon, neobstoji ani namietka obvinené¢ho, Ze postipenim zdznamov z odpocuvania jeho
telekomunikaénej prevadzky Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru Banska Bystrica doslo k
poruseniu § 7 ods. 1, ods. 5 zédkona o ochrane pred odpoctuvanim. Uz sud prvého stupnia v odévodneni
dovolanim napadnutého rozsudku zdoéraznil, Ze tak Narodna kriminalna agentura, ktora podala Ziadost' o
vydanie suhlasu na pouzitie informacno-technického prostriedku ako aj odbor kriminalnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica, ktorému boli ziskané zaznamy
telekomunikaénej prevadzky postipené, su len rdéznymi Gtvarmi jedného a toho istého organu Statu -
Policajného zboru, ktory je ako taky (v celistvosti i v jeho ¢leneni na jednotlivé organizacné utvary a
sluzby v zmysle (§ 4) zakona €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore) jednym zo zdkonom o ochrane pred
odpocuvanim taxativne vymedzenych organov §tdtu opravnenych na pouzivanie informac¢no-
technickych prostriedkov (§ 2 ods. 2 uvedeného zakona).

Vo vztahu k tvrdeniu obvineného, Ze s uvedenymi podl'a neho nezdkonnymi dokazmi bolo umoznené
oboznamit' sa pocCas vysluchov svedkom C., K. a N. - 1. musi dovolaci sud uviest (zhodne s
oddvodnenim uznesenia vo veci, sp. zn. 2Tdo/81/2018), ze zo zapisnic o vypovedi svedka Mgr. K. C. z
27. februara 2017 (€. L. 290 vySetrovacicho spisu) a z 5. maja 2017 (€. 1. 331 vySetrovacicho spisu) je
zrejmé, ze pocas tychto vysluchov mu bol predlozeny vypis Casti jeho komunikacie s obvinenym.
Obdobne, zéapisnica o vysluchu svedkyne D. N. I. zo 4. m4ja 2017 (¢. 1. 318 vySetrovacieho spisu)
preukazuje, ze pocas vysluchu jej boli predlozené fotografie nachadzajice sa v spisovom materiali a
ziskané z notebooku zaistené¢ho obvinenému. Uvedeny postup pri realizacii vysluchu vSak dovolaci sud
nepovazoval za nesuladny so zdkonom, kedZe predlozené dokazy mali vypocuvanym svedkom len
umoznit’ rozpamétat’ sa na okolnosti, ktoré boli predmetom ich vysluchov, za Géelom ich doplnenia ¢i
objasnenia neuplnosti, nejasnosti a rozporov so skuto¢nostami uvaddzanymi v skor§ich vypovediach, bez
toho, aby z nich (bez poznania kontextov a okolnosti, v akych a za akych vznikli) bolo mozné vyvodit’
skutoCnosti, ktoré sa mali zistit aZz vypovedami menovanych svedkov, ¢i dokonca skutoCnosti
navadzajice na vypoved ocakavani zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako to namietal
obvineny.

Predmetné dokazy objektivnym spdsobom zachytévaju okolnosti a skuto¢nosti, ktorych boli vypoctivani
svedkovia Ucastni, a preto si dovolaci sud nemohol osvojit' zaver obvineného, ze svedkovia boli vo
svojich vypovediach ovplyviiovani vySetrovatelom. Z dotknutych zapisnic totiz nevyplyva, ze by im
vysluchajica osoba akymkolvek sposobom vnucovala, ¢i aspon predostierala svoj nazor na priebeh
objastiovanych udalosti, rovnako ako ani usilie o prispdsobenie obsahu ich vypovedi zisteniam
vyplyvajuicim z dokazovania. Prosté predlozenie dokazov vecne dokumentujicich priebeh svedkami
zazitych udalosti nemozno vyhodnotit’ ako snahu o manipulaciu s vypovedami dotknutych svedkov. Aj
ustalena rozhodovacia prax pripusta obdobny postup, ked’ svedkovi, ktory pri vysluchu uvedie, ze si uz
presne nepaméta okolnosti, o ktorych ma vypovedat, umoziuje, za ucelom vysvetlenia rozporov oproti
skorsej vypovedi, predlozit’ zapisnicu o tejto vypovedi (R 87/2014). Délezité vSak je, z odévodneni
dovolanim napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze prvostupiiovy aj druhostupniovy sud vychadzali vyluéne
z vypovedi svedkyne D. N. 1. a svedka Mgr. K. C. u¢inenych na hlavnom pojednavani 25. augusta 2017
a vo vztahu k svedkovi Mgr. K. C. sice Ciasto¢ne aj z jeho vypovedi z pripravného konania, pre¢itanych
na hlavnom pojednavani za Gi¢elom odstranenia rozporov, avsak len v rozsahu, nedotknutom obvinenym
vytykanym postupom vySetrovatela, ked” oboznamované boli len ¢. 1 289, 326 - 327, 329
vySetrovacieho spisu.



Zaroven dovolaci sud k procesnym tkonom vykonanym za ucelom zaistenia tovaru v suvislosti s
ktorym bol trestny ¢in spachany, musi uviest, Ze tieto boli vykonané zdkonne. Zvlast' sa to tyka
prehliadky motorovych vozidiel Citroén Jumper, Skoda Octavia &i skladovych priestorov, na ktoré
ukony boli riadne vydané prikazy na prehliadku inych priestorov v zmysle Trestného poriadku.

V neposlednom rade je mozné poukazat na rozhodnutie najvys$sSicho stdu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stavisk a rozhodnuti stidov ¢. 2/2020 pod €. 24, z ktorého vyplyva, Ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiiovat’ len v takych
pripadoch, ked’ zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych sloboéd. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho
dovodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstidenie
obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dbdkaze, ktorého ziskanie alebo
vykonanie sa spochybnuje.

V danom pripade vS$ak bolo odsudenie obvineného zaloZené prioritne na dokazoch, ktoré boli vykonané
po zacati trestného stihania a boli vykonané v sulade so zakonom.

Preto mozno uviest,, Ze ani uvedeny dovolaci dovod nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku - rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia:

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia, a teda dévodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov studmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
méze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.



Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stiidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moéze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
vSak nie obligatérne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhti ,,odvolaciu" inStanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

S ohl'adom na uvedené veci sa dovolaci sud, limitovany v ramci prieskumu z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku postdenim spravnosti pravnej kvalifikicie vo vzt'ahu ku skutkom zistenym
napadnutym rozhodnutim, nezaoberal obvinenym vznesenymi namietkami, Ze zaver konajicich stidov o
jeho vine je postaveny na nezdkonnych ddkazoch, Ze v konani nebol preukazany jeho timysel zatajit’
existenciu majetku pochadzajuceho z trestnej Cinnosti, najmd zakrytim jeho pdévodu ako ani jeho
vedomost’ o pévode predmetného tovaru ¢i vyska prospechu ustalena v hodnote 12 000,- €, ked’ze ako
je z ich obsahu zrejmé, obvineny nimi v podstate namietal len nespravne, respektive nedosledné
hodnotenie vykonanych ddkazov, najmé vypovedi jednotlivych svedkov, sudmi obidvoch stupiiov a tieto
zaroven sam hodnotil zo svojho uhla pohladu. Tento druh namietok vSak nespada pod citovany ani
ziaden iny dovod dovolania, kedze prostrednictvom uvedenych namietok obvineny sudom vytykal
procesny postup, ktory zvolili pri aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku a domahal sa
iného spdsobu (jemu vyhovujicemu) hodnotenia sidom vykonanych ddkazov, na ¢o vSak najvyssi sud
v ramci konania o dovolani nie je opravneny. Z konkrétneho obsahu dovolacich ndmietok obvineného
vznesenych podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a smerujucich voc¢i nedostatku preukazania
jeho timyslu zatajit’ existenciu majetku pochadzajiceho z trestnej ¢innosti, najma zakrytim jeho pévodu,
jeho vedomosti o pévode predmetného tovaru i vySky prospechu ustilenej v hodnote 12 000,- €
vyplyva, ze st vo svojej podstate vyjadrenim nesuhlasu obvineného s rozhodnutim prvostupfiového stidu
v otazke ustédlenia tych skutkovych okolnosti, ktoré vyjadruju jeho trestni ¢innost, najmi spdsob a
rozsah jej spachania ako aj jeho timysel, a teda prvostupiiovym i odvolacim sidom prezentovanymi
odovodneniami ich skutkovych a pravnych zaverov, a teda st v kontexte tohto dovolacicho dévodu
zjavne neopodstatnené.

Ako uz totiz bolo uvedené, v rdmci skiimania danosti dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sid nemdze skimat’ alebo menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku, ale je vzdy viazany koneCnym skutkovym zistenim a opravneny posudzovat len, ¢i sudy
niz§icho stupna na nimi zisteny skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.
Napokon aj zo stdnej judikatiry vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku neméze napliiat’ ani poukaz na to, Ze vykonanym dokazovani nebola v konani preukdzani
subjektivna stranka trestného ¢inu. To totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nemozno skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (pozri S 3/2011).

Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom mdze byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi



prvého a druhého stupna, ale nikdy skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nemozno akokol'vek
dopliat’ a menit’.

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

K namietke obvineného, Ze na prevdzanom tovare nebola vykonana Ziadna zmena s cielom zatajit’, alebo
zakryt' jeho povod, potom dovolaci sid poznamenava, Ze zatajenie existencie veci pochadzajucej z
trestnej ¢innosti, ¢i zakrytie jej povodu sa vyzaduje len vo forme umyslu a navyse, je zrejmé, Ze fyzicka
uprava takejto veci nie je jedinym vonkaj$im prejavom pritomnosti takéhoto umyslu u pachatela
trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, ked’ze aj samotné uschovéavanie ¢i prevod tovaru
pochadzajuceho z trestnej ¢innosti na ini osobu bez relevantnych opravneni, ktorych uc¢elom celkom
zjavne nie je oznamenie a odovzdanie takéhoto tovaru organom ¢innym v trestnom konani, maju potom
nepochybne za ciel’ zatajenie jeho existencie, ¢i zakrytie jeho povodu.

Obvineny zaroven namietal, ze za skutok v bode 2) obzaloby mu nebolo vznesené obvinenie, ¢im bolo
hrubo porusené ustanovenie § 206 Trestného poriadku, a to takym spdsobom, ze oproti uzneseniu o
vzneseni obvinenia nebola zachovana totoznost skutku. Medzi skutkom uvedenym v uzneseni o
vzneseni obvinenia a skutkom popisanym v upozorneni o zmene pravnej kvalifikacie nie je zhoda ani o
do konania, ani ¢o do nasledku.

Vo vztahu k tejto namietke musi dovolaci sud uviest’, Ze totoznost’ skutku je zachovand, ak je zachovana
podstata skutku. T4 je urCena ucastou obvinené¢ho na uréitej trestne stthanej udalosti, z ktorej vziSiel
nasledok vyznamny z hl'adiska trestného prava hmotného, a teda ju treba vidiet’ predovsetkym v konani
a nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny, ¢o znamena, ze totoznost’ skutku bude zachovana, ak
bude aspoii s€asti zachovana bud’ totoznost’ konania alebo totoznost’ nasledku, a to hoci aj pri suc¢asnej
zmene okolnosti tykajucich sa miesta a ¢asu spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania
¢inu alebo formy zavinenia. Je pravdou, Ze totoznost’ skutku vyzaduje skimanie, Ci sa trestné konanie
tyka tej istej udalosti vo vonkajSom svete, toho istého skutkového deja To ale neznamena, Zze musi ist’ od
zaCatia trestného stihania az do jeho skonéenia o absolitnu zhodu popisu udalosti, o ktorej sa rozhoduje,
t. j. ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe i v rozsudku sa skutkovy dej musi Uplne rovnako
popisovat’, ked’ze vykonavanim dékazov v priebehu trestného stthania, teda aktivitou orgdnov ¢innych v
trestnom konani, sa ziskané poznatky o skuto¢nosti mézu zmenit. Niektoré tidaje uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia alebo v obzalobe mézu potom vo vzdjomnom porovnavani a v porovnavani s
rozsudkom odpadnut, niektoré moézu pribudnut’ a iné sa moézu upresnit’ (rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tz/109/1995, z 1. méja 1997).

Komparaciou vymedzenia skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia z 9. decembra 2016 a v
obzalobe, resp. dovolanim napadnutom rozsudku stdu druhého stupnia v spojeni s rozsudkom
okresného sudu dospel k jednoznaénému zaveru, ze totoznost’ dotknutého skutku bola zachovana v
konani, néasledku, €ase i spdsobu jeho vykonania, kedZze v zmysle vymedzenia tohto skutku v oboch
pripadoch sa obvineny W. K. dopustil konania, spoéivajuceho v zadovéaZeni obuvi zn. SCHUTZE-
SCHUHE, hoci vedel, ze tato pochadza z trestnej ¢innosti, a v jej uschovavani na presne nezistenom
mieste, a to az do 7. decembra 2016, kedy jej ¢ast, v mnozstve 565 parov dal prostrednictvom
prepraveu K. V. - O., A, XXX/X, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, na GZitkovom vozidle zn. Citroén
Jumper, evidencné ¢islo Q. XXX P., prepravit’ spolo¢nosti M.B.P., s. 1. 0., J. ¢. XX, D..

Doplnenie vymedzenia skutku v obzalobe (ktoré sa nasledne premietlo i do skutkovej vety vyrokovej
¢asti napadnutych rozsudkov) o opis okolnosti suvisiacich so zaistenou fakturou a dévodom, pre ktory
nedoslo k dokonaniu skutku, bolo s ohladom na vy$$ie citovani judikatiru a stcasné zachovanie
vSetkych ostatnych okolnosti skutku, ktoré ho individualizuju, potrebné vyhodnotit’ len ako pripustné a
vykonanym dokazovanim od6évodnené korektury, nemajiice za nasledok zasadnu zmenu okolnosti, ktoré
viedli k postaveniu obvineného pred sud, a preto nenartiSajuce totoznost' stthaného skutku. I ked v



uzneseni o vzneseni obvinenia sa vyslovne nekonstatuje, Ze obvineny dal previest’ tovar za u¢elom
ziskania prospechu v neurcitej vySke, tak nasledna uprava len ,precizovala" zamys$lany nasledok
konania, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania a samotni podstatu skutku nezmenil a takato
precizicia bola vykonana zdkonom vyhovujucim sposobom. Skutok samotny je totiz ramcovany
obstaranim si veci pochadzajicej z trestnej ¢innosti a jej naslednej drzby a prevodu na ini osobu
(subjekt).

Wchadzajuc z uvedeného, najvyssi sud nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajiicich
sudov ani také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku.

Nakol’ko najvy$si sud s poukazom na vys$Sie kon$tatované nezistil naplnenie Ziadneho z ddvodov
dovolania namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom désledku

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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