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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 30. jina 2021 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného 1. L. , pre zlo¢in lipeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188
ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zadkona o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/8/2019, z 21. februara 2019,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. L. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/54/2018, zo 4. septembra 2018, bol obvineny 1. L.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zéklade, zZe

dna 18. decembra 2014 v ¢ase od 13.00 hod. prisiel spolo¢ne s A. L. a D. L. vozidlom zn. VW Passat,
EC: R. XXX B. do mesta F. v Ceskej republike, ktorého $oférom bol A. L., zaparkovali na D. ulici vedl'a
herne R., nasledne D. L. vystlpil z vozidla a voSiel za ucelom monitorovania situdcie pod zamienkou
vymeny Eur za Ceské koruny do predajne odevov na ulici R. U. ¢. XXX, odkial’ odisiel a vzapiti vosiel
do predajne obvineny I. L., ktory predavajicu Vu F. F. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Ceské
republika, F., Q. ¢. XXXX a poziadal o zvesenie mikiny z veSiaka a ked’ sa tato po mikinu natiahla,
zasiahol ju do oblasti krku a tvare elektrickym paralyzérom, naco poSkodend spadla na zem a napriek
tomu, Ze lezala na zemi a itoku sa branila, opitovne ju zasiahol elektrickym paralyzérom, pricom sa jej
podarilo pred d’al§imi itokmi uniknut’ do protilahlého rohu predajne, na ¢o obvineny I. L. pristupil k
predajnému pultu a zo zasuvky vzal finan¢nu hotovost’ v celkovej vyske 57.000,- CZK (2.064,77 Eur) a
700,- Eur a beziac von z predajne mu spadla z hlavy Siltovka, nasledne nad’aleko herne Baroko nasttpil
do tam cakajiceho osobného motorového vozidla zn. VW Passat, EC: R. XXX B,, ktorého $oférom bol
A. L. a z miesta ¢inu odisli, pri€om poskodend Vu F. F. T., nar. XX . X.XXXX, trvale bytom Ceska
republika, F., Q. ¢. XXXX utrpela poranenia mikkych tkaniv pravej strany tvare pod nosom, uchom a



krku, opuch pravého oka a jedenast povrchovych Skrabancov a poSkodenému T. F. D., nar.
XX XXXX, trvale bytom F., Ceska republika, Q. ¢. XXXX spdsobili odcudzenim finan¢nej hotovosti
Skodu vo vyske 2.764,77 Eur,

pricom obvineny I. L. takto konal naprick tomu, Ze bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 2T/117/1992 zo dna 29.3.1993 odsudeny =za trestny ¢in lipeze v
spolupachatelstve podla § 9 k § 234 odsek 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, za ktory mu bol ulozeny trest odiiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon
do II. napravnovychovnej skupiny, ktory trest Ciastoéne vykonal dna 21.10.1997 a pravoplatnym
rozsudkom Krajského studu v Nitre sp. zn. 1T/40/1999 zo dna 23.4.2001 v spojitosti s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/37/2001 zo dna 4.10.2001 odstdeny ako obzvlast
nebezpecny recidivista za trestny ¢in lipeze podla § 42 odsek 1, § 234 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 13 rokov so zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny, ktory trest ¢iasto¢ne vykonal dia
25.6.2010.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 188 ods. 2, § 47 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism.
h), pism. m), § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zdkona sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 25
(dvadsat’pat’) rokov, pricom na vykon trestu odnatia slobody bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2
Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/60/2017 z 19. septembra 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ §kodu posSkodenému T. F. D., nar. X. E.
XXXX, bytom Q. XXXX, XXX XX F., Ceska republika, vo vyske 2.664,77 Eur.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolania podaného obvinenym rozhodol
uznesenim sp. zn. 4To/8/2019 z 21. februara 2019 tak, Ze odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Obvineny I. L. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacicho sidu dovolanie, a to s
poukazom na tdajné naplnenie dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol
ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptSta] a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skumat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
obvineny namietal:

,Dovolanie podavam z dévodu § 371 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, nakol’ko mi bol ulozeny
trest mimo zdkonom ustanovent trestni sadzbu. Dovolanie poddvam v prospech obvineného. Trestny
¢in lpeze v spolupachatel'stve som spachal. Urobil som na sude aj vyhlasenie a priznal som sa k
spachaniu skutku aj v pripravnom konani. Trest, ktory mi bol ulozeny povazujem za trest, ktory mi bol
uloZeny v rozpore so zakonom a to z dovodu, Ze trestného &inu som sa dopustil v cudzine a to v Ceskej
republike 18. decembra 2014.

,»Okresné Statne zastupitel'stvo v Tachove poziadalo o prevzatie trestného oznamenia, pricom Generalna
prokuratira SR na zaklade toho, Ze prislusné organy Ceskej republiky viedli trestné konanie, v ramci
ktorého boli zadovazené aj dokazy, ohliadka miesta ¢inu s fotodokumentaciou a odborné vyjadrenia,
zapisnice o vydani veci a zapisnice o odbere pachovych stop prebrala podla § 528 odsek 1 odsek 3
Trestného poriadku trestné konanie do Slovenskej republiky. Argumentovala aj tym, Ze podla § 528
odsek 1 Trestného poriadku je rozhodnuté o prevzati trestného konania do Slovenskej republiky v
zaujme potreby zachovania ukonov proti menovanému v trestnom konani vedenom organmi ¢innymi v
trestnom konani na uzemi Ceskej republiky. Podla § 528 odsek 1 Trestného poriadku O ziadosti



cudzieho organu, aby trestné konanie, ktoré vedi tieto organy, prevzali slovenské organy, rozhoduje
generalna prokuratura, ktord o tom informuje ministerstvo spravodlivosti Oba sudy mali preto
postupovat’ podl'a Eurépskeho dohovoru o odovzdani trestného konania. Podl'a Eurépskeho Dohovoru o
odovzdavani trestného konania publikovaného v Zbierke zdkonov pod ¢. 551/1992 Zb. ¢lanku II. -
Pravomoc

1. Na ucely vykonavania tohto dohovoru bude ktorykol'vek zmluvny §tat mat’ pravomoc viest’ trestné
stihanie podla svojho trestného prava pre ktorykolvek trestny ¢in, na ktory sa pouzije pravo iného
zmluvného $tatu.

2. Pravomoc priznanu zmluvnému §tatu iba na zdklade odseku 1 tohto ¢lanku mozno vyuzit' len na
zaklade ziadosti iného zmluvného Statu.

Vzhl'adom na to, 7e Ceska republika prostrednictvom Okresného §tatneho zastupitel'stva poziadala o
prevzatie trestného oznamenia pri€om predlozila aj trestny spis organov ¢innych v trestnom konani v
Ceskej republike, ktory obsahoval aj dokazy vykonané organmi trestného konania ¢eskej republiky,
ktorti Ziadost’ dorucila Okresnej prokurature v Komarne, ktora ju odstipila Generalnej prokurature
Slovenskej republiky a na zaklade zdznamu o prevzati trestného konania zo dna 17.9.2015 Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky organy Slovenskej republiky prevzali uvedené trestné konanie. V
zézname sa uvadza, 7e prisluiné organy Ceskej republiky viedli v predmetnej trestnej veci trestné
konanie, v ramci ktorého boli zadovazené a zadokumentované dokazy, pouzitelné v konani pred sidom,
obsiahnuté vo vySetrovacom spise Policie Ceskej republiky spisova znatka KRPP-203714/TC-2014-
031071, predovsetkym zapisnica o ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou a odborné vyjadrenia,
zapisnica o odbere pachovych stép, zapisnica o vydani veci a iné. Podla ¢lanku 25 Eurdpskeho
Dohovoru o odovzdani trestného konania v doziadanom S$tate budtl ulozené tresty, ktoré mozno ulozit’ za
trestné Ciny, také, ako ustanovuje jeho prévny poriadok, pokial tento pravny poriadok neustanovuje
inak. Tam kde je prdvomoc zalozend vylu¢ne na ¢lanku 2, tresty uloZzené v tomto State nesmu byt
prisnejSie neZ tie, ktoré ustanovuje pravny poriadok doZadujuceho 3tatu. Dozadujuci §tat je Ceska
republika. V trestnom zikonniku Ceskej republiky adekvatne ustanovenie § 47 odsek 2 Trestného
zékona Slovenskej republiky neexistuje. Sprisnenie trestnej sadzby podla Trestného zikonnika Ceskej
republiky pripada v tvahu iba pri opdtovnom spachani obzvlast’ zadvazného zlo¢inu spachaného na tizemi
Ceskej republiky."

,Poukazujic na pravnu upravu trestného &inu lipeze podla Trestného zakonnika Ceskej republiky ako aj
na ¢lanok 25 Europskeho Dohovoru o odovzdavani trestného konania mohol stid uloZit’ trest v rozmedzi
od dvoch rokov do desat’ rokov. Podl'a ¢lanku 11 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom, maji prednost’ pred jej zdkonmi, ak zabezpecuji vacsi rozsah zakladnych prav a slobdd.
Pokial’ ide o vysSie citovanu zmluvu tento ¢lanok reSpektuje medzinarodné zavézky vyplyvajuce z
medzinarodnych zmlav o Tudskych pravach v zmysle medzinarodnych zmliv ako ich definuje
Viedensky dohovor o zmluvnom prave z roku 1969. Pretoze v danom pripade ide o odovzdanie
trestného konania a jeho prebratie z Ceskej republiky do Slovenskej republiky, ¢o jednoznaéne vyplyva z
vys§ie uvedeného zaznamu o prevzati trestného konania bolo potrebné postupovat’ Dohovor o odovzdani
trestného konania publikovaného pod ¢islom 551/1992 Zb."

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol:

»Dia 27.2.2020 som podal dovolanie proti vyssie uvedenym rozhodnutiam, ktoré dovolanie rozsirujem.
Ako dovod dovolania som uviedol, § 371 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, pricom toto
roz§irujem aj na § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku z dévodu, ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo iného hmotnopravneho ustanovenia."

,»V povodnom podani som uviedol, Ze k tomuto ¢inu som urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie. Po
vyneseni prvostupiiového rozsudku som podal ¢o do vyroku o treste odvolanie. Krajsky stid moje
odvolanie zamietol. Poukazujem na to, Ze Okresné Statne zastupitel'stvo v Tachove poziadalo o prevzatie
trestného ozndmenia, pri¢om Generalna prokuratira SR na zaklade toho, Ze prislusné organy Ceskej
republiky viedli trestné konanie, v ramci ktorého boli zadovdzené aj dokazy, ohliadka miesta ¢inu s
fotodokumentaciou a odborné vyjadrenia, zapisnice o vydani veci a zapisnice o odbere pachovych stop



prebrala podla § 528 odsek 1 odsek 3 Trestného poriadku trestné konanie do Slovenskej republiky.
Argumentovala aj tym, ze podla § 528 odsek 1 Trestného poriadku je rozhodnuté o prevzati trestného
konania do Slovenskej republiky v zdujme potreby zachovania tikonov proti menovanému v trestnom
konani vedenom organmi ¢innymi v trestnom konani na tizemi Ceskej republiky. Podla § 528 odsek 1
Trestného poriadku O ziadosti cudzicho organu, aby trestné konanie, ktoré vedu tieto organy, prevzali
slovenské organy, rozhoduje generalna prokuratura, ktora o tom informuje ministerstvo spravodlivosti.
Oba sudy mali postupovat podla Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania. Podla
Eurépskeho Dohovoru o odovzdévani trestného konania publikovaného v Zbierke zdkonov pod ¢.
551/1992 Zb. ¢lanku II. - Pravomoc

1. Na tcely vykonavania tohto dohovoru bude ktorykol'vek zmluvny §tat mat’ pravomoc viest’ trestného
stihania podl'a svojho trestného prava pre ktorykol'vek trestny ¢in, na ktory sa pouzije pravo iného
zmluvného $tatu.

2. Pravomoc priznanu zmluvnému §tatu iba na zédklade odseku 1 tohto ¢lanku mozno vyuzit' len na
zaklade Ziadosti iného zmluvného Statu.

Vzhl'adom na vy$sie uvedené malo byt v mojom pripade pouzité trestné pravo hmotné Ceskej republiky.
V rozsudku vsak bolo pouzité trestné pravo hmotné Slovenskej republiky. Tato aplikacia Slovenského
Trestného prava hmotného zhorsila postavenie obvineného. Prave pouzitie Slovenského trestného prava
hmotného je v rozpore s uvedenym Dohovorom. Preto mam za to, Ze v mojom pripade je rozhodnutie
prvého stupna ako aj odvolacicho sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku. Podl'a § 371
ods. 1 pismeno i) Trestného poriadku rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenie, spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit. Podla § 371 odsek 5 Trestného poriadku
dovody podla § 371 odsek 1 pismeno i a podla § odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené porusenie
zédkona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Poukazujem na Trestny zakon Ceskej republiky,
ktory nepozna zasadu trikrat a dost’ uvedent v § 47 odsek 2 Trestného zakona ako aj vyklad recidivy,
ktory podl'a Ceského trestného prava nepripada v tivahu. Za tychto okolnosti by bol trest ulozeny podl'a
Trestného zakona Ceskej republiky podstatne miernej§i. Podla ¢lanku 25 Eurépskeho Dohovoru o
odovzdéavani trestného konania v doziadanom $tate buda uloZené tresty, ktoré mozno ulozit” za trestné
¢iny, také, ako ustanovuje jeho pravny poriadok, pokial tento pravny poriadok neustanovuje inak. Tam
kde je pravomoc zalozenad vylu¢ne na Clanku 2, tresty ulozené v tomto State nesmu byt prisnejSie nez
tie, ktoré ustanovuje pravny poriadok dozadujuceho $tatu.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na podklade nim podaného dovolania
tak, ze:

- uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4To/8/2019 z 21. februara 2019 a rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/54/2018 zo 4. septembra 2018 bol poruseny zakon v § 371 ods. 1 pism. h) a
pism. i) Trestného poriadku,

- zru$i napadnuté rozhodnutia ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na vyrok o treste obsahovo nadvizujuce,
ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad,

- Okresnému sudu Komarno prikaze, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadrila prokuratorka,
a sice nasledovne:

K argumentacii odsudeného, ze mu mal byt uloZeny trest v rozmedzi od dvoch rokov az 10 rokov
odnatia slobody podla Trestného zékonnika Ceskej republiky s poukazom na ustanovenie ¢lanku 25
Eurdpskeho Dohovoru o odovzdavani trestného konania podpisaného v Strasburgu diia 15. maja 1972
poznamenavam, Ze predmetnd trestna vec nebola prevzata podla odsudenym citovaného Eurdpskeho
Dohovoru o odovzdavani trestného konania. K prevzatiu vec vySetrovanej na tizemi Ceskej republiky na
konanie na uzemi Slovenskej republiky, doslo v sulade so ziadostou Okresného Statneho zastupitel'stva v
Tachove, v Ceskej republike sp. zn. ZN 1740/2014 zo dia 30. jila 2015 podla ¢lanku 21 odsek 1
Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach z 20. aprila 1959 ako trestné oznamenie
v trestnej veci podozrivych I. L., D. L. a A. L. pre skutok spachany na tizemi Ceskej republiky. O
prevzatie trestného oznamenia z Ceskej republiky na trestné konanie na uzemi Slovenskej republiky
poziadal justiény organ Ceskej republiky z dovodu, Ze v savislosti s preverovanym skutkom, ktorého sa
podozriviI. L., D. L., A. L. a F. E. mali dopustit’ na izemi Ceskej republiky, neboli menovani obmedzeni



na osobnej slobode a ani im neboli odnaté ziadne veci. Okrem toho pre skutok, ktory bol predmetom
trestného oznamenia, nebolo zahajené v Ceskej republike trestné stihanie ani jedného z podozrivych ako
obvineného zo spachania trestného ¢inu. Jurisdikcia sudov Slovenskej republiky je teda v danom pripade
odvodena od ustanovenia § 4 Trestného zakona Slovenskej republiky, t. j. od tzv. osobnej pdsobnosti
Trestného zakona Slovenskej republiky tym, Ze odsudeny, ktory je obanom Slovenskej republiky,
spachal skutok mimo tzemia Slovenskej republiky. S poukazom na skuto¢nost, Ze odstidenému ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere, ktor zédkon za spéchanie zlo¢inu lipeze podla § 188 odsek 2
Trestného zakona v kombinacii s ustanovenim § 47 odsek 2 Trestného zakona pripusta, ulozeny trest je
zdkonny. Namietka zakonnosti ulozeného trestu, preto nenapiiia odsudenym uvedeny dovolaci dévod
spocivajici v tom, Ze trest bol uloZzeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo Ze bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, tak ako to vyzaduje ustanovenie §
371 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku."

,»Vo vztahu ku argumentécii odsudeného, ze v posudzovanom pripade malo byt pouzité trestné¢ pravo
hmotné Ceskej republiky namiesto trestného prava hmotného Slovenskej republiky opakovanym
citovanim prislu§nych ustanoveni Europskeho Dohovoru o odovzdavani trestného konania podpisaného
v Strasburgu diia 15. maja 1972, v celom rozsahu poukazujem na vyjadrenie k dovolaniu odstideného z
20. februdra 2020 pod sp. zn. 2 Pv 526/15/4401-84 z 9. marca 2020, v zmysle ktorého mam za to, ze k
prevzatiu veci vy$etrovanej na izemi Ceskej republiky na konanie na izemi Slovenskej republiky doslo v
stulade so Zziadostou Okresného $titneho zastupitelstva v Tachove, v Ceskej republike sp. zn. ZN
1740/2014 zo dna 30. jula 2015 podla ¢lanku 21 odsek 1 Eurdopskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v
trestnych veciach z 20. aprila 1959 ako trestné oznamenie v trestnej veci podozrivych 1. L., D. L. a A.
L. pre skutok spachany na tizemi Ceskej republiky. Jurisdikcia sidov Slovenskej republiky je v danom
pripade odvodena od ustanovenia § 4 Trestné¢ho zdkona Slovenskej republiky, t. j. od tzv. osobnej
posobnosti Trestného zdkona Slovenskej republiky tym, ze odsudeny, ktory je obfanom Slovenskej
republiky, spachal skutok mimo izemia Slovenskej republiky, preto sa trestnost’ jeho ¢inu posudzuje a
trest sa ukladd podla Trestncho zakona Slovenskej republiky. Namietka odsuden¢ho, Ze malo byt
pouzité trestné pravo hmotné Ceskej republiky nenaplia ani nim uvedeny dalsi dovolaci dovod
spocivajucu v tom, ze by rozhodnutiec malo byt zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku."
Prokuratorka navrhla na neverejnom zasadnuti odmietnut’ dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku) a zistil, ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 a nasl
Trestného poriadku.

Najvyssi stid poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez
toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu
doévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak, ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zékonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2Tdo/30/2011 zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Podstatou dovolacich namietok obvineného je skutoénost, Ze trestné stthanie obvineného bolo z Ceskej
republiky prevzaté podla Eurdépskeho dohovoru o vziajomnej pomoci v trestnych veciach uverejneného
pod €. 550/1992 Zb., priCom vSak spravne malo byt odovzdané podla Eurépskeho dohovoru o
odovzdavani trestného konania, uverejneného pod ¢. 551/1992 Zb. Ked'ze tomu tak vSak nebolo,
nemohli mat’ podl'a obvineného tkony urobené organmi trestného konania ¢eskej republiky v Slovenske;j
republike nalezitt validitu, pretoze sa v tom pripade nepouzije ustanovenie § 528 ods. 3 Trestného
poriadku. Zaroven, kedze bolo potrebné postupovat’ podla Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania, podla ktorého ¢lanku 2 ods. 1 na ucely vykonavania tohto dohovoru bude
ktorykol'vek zmluvny §tat mat pravomoc viest trestné stthanie podla svojho trestného prava pre
ktorykol'vek trestny ¢in, na ktory sa pouzije pravo iného zmluvného §tatu. Zaroven podla ¢lanku 25
uvedeného dohovoru v doziadanom $tate budt ulozené tresty, ktoré mozno ulozit’ za trestné ¢iny, také,
ako ustanovuje jeho pravny poriadok, pokial’ tento pravny poriadok neustanovuje inak. Tam, kde je
pravomoc doziadaného Statu zalozend vylucne na ¢lanku 2, tresty ulozené v tomto State nesmu byt
prisnejSie nez tie, ktoré ustanovuje pravny poriadok dozadujiceho Statu. Inymi slovami, obzalovany
tvrdi, Zze skutok, za ktory bol uznany za vinného mal byt kvalifikovany podla ¢eského Trestného
zakonnika a v tom smere boli i slovenské sudy limitované pri ukladani trestu - nesmel mu byt ulozeny
prisnejsi trest, nez aky mu mohol byt’ ulozeny podla ¢eského Trestného zakonnika.

Obvineny, preto tvrdi, ze v dosledku nespravneho ,,prevzatia” jeho trestnej veci z Ceskej republiky bola
pouzitd nespravna pravna kvalifikacia na konanie, za ktory bol uznany za vinného, ¢o malo v kone¢nom
dosledku za nasledok uloZenie trestu mimo zakonom uloZent trestnti sadzbu.

I ked teda obvineny namieta aj nespravne pravne posudenie zisteného skutku a teda aj dovolaci doévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v skuto¢nosti namieta, Zze v dosledku tohoto



nespravneho pravneho posudenia pri§lo k ulozeniu trestu mimo zdkonom ulozent trestna sadzbu.

Preto najvy$si sud subsumoval aj tiito dovolaciu namietku pod ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Je potrebné uviest’, Ze obvineny na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podl'a § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. V dosledku tejto skuto¢nosti je takéto vyhlasenie neodvolatelné a nie je
napadnutelné dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Inak povedané, priznanim viny priznava obvineny i pravnu kvalifikaciu, a preto ju uz v dalSom konani
nemdze namietat’.

Z toho vyplyva, ze obvineny jednak nemohol z dévodu nepripustnosti namietat’ nespravne pravne
posudenie skutku - nespravnu pravnu kvalifikdciu a jednak, Ze najvys$si sud nemohol pripadné nepravne
posudenie skutku ani preskimavat, pretoze vyhlasenim viny ,priznal" obvineny i pouzitu pravnu
kvalifikaciu.

V désledku toho bolo irelevantné posudzovat’ namietku obvineného, Ze jeho trestnd vec bola z Ceskej
republiky prevzatd podla nespravneho medzindrodného dohovoru. Z uvedeného dovodu sa najvyssi sud
zameral vyluéne na skiimanie, ¢i v danom pripade bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zadkonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripista (napr. ulozenie trestu zakazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dovod mozno pouzit' aj v pripadoch, pri ktorych boli suc¢asne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripuasta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

V réamci dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny argumentoval
vecne (nie vSak relevantne), ze trest mu bol ulozeny v rozpore so slovenskym Trestnym zdkonom z
dovodu, Ze trestného ¢inu lipeZe sa dopustil v Ceskej republike, kde mu sid s poukazom na &esky
Trestny zakonnik v spojitosti s ¢lankom 25 Eurdpskeho Dohovoru o odovzdavani trestného konania
mobhol ulozit’ trest medzi 2 (dva) az 10 (desat’) rokov.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku najvyssi sud,
vzhladom na vys$ie uvedené uvadza, Ze trest bol obvinenému uloZeny v ramci zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby a bol mu ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripusta za prejednavany trestny
¢in ulozit’.

Z rozsudku sudu prvého stupiia (potvrdeného uznesenim krajského sudu) je zrejmé, ze sud prvého
stupna zistil u obvinené¢ho dve polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) a pism. n) Trestného zakona a
dve pritazujuce okolnosti podl'a § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zadkona. Nasledne sud postupoval
zakonnym spdsobom, ked’ v dosledku pouZitia zasady ,.trikrat a dost™ podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona rozhodoval v rozpiti 25 (dvadsat’pit’) rokov az dozivotie. Najvy$si sud v tomto smere blizSie
odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupiia (konkrétne na str. 3 a nasl), s ktorym sa ako
vecne i zakonne spravnym v uplnostiach stotoznil.



Najvys$si sud dalej nezistil pochybenie stidov niz§ieho stupiia ani pri ukladani trestu obvinenému v
zmysle zasady ,trikrat a dost™ (§ 47 ods. 2 Trestné¢ho zakona), nakolko v danom pripade boli
kumulativne splnené podmienky na jeho uloZenie, a to i s poukazom na prechodné ustanovenie uvedené
v § 437 ods. 5 Trestného zakona.

Ked’Ze obvineny I. L. bol uz za trestné ¢iny lipeze dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odiatia
slobody a vzhl'adom na okolnost’, Ze v posudzovanej trestnej veci ho sid uznal za vinného zo spachania
dokonaného trestného Cinu lipeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona,
nemohol sud prvého stupiia postupovat’ inak, ako ulozit' obvinenému trest odnatia slobody za pouzitia §
47 ods. 2 Trestného zdkona. Sud zaroven nezistil u obvineného okolnosti hodné osobitného zretel’a,
ktoré by brénili ulozeniu trestu odnatia slobody na 25 (dvadsatpit’) rokov. S prihliadnutim na spdsob
spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polahcujice okolnosti,
osobu obvineného, jeho pomery a moznost’ napravy okresny sud, preto povazoval takto uloZeny trest za
sposobily na dosiahnutie jeho ucelu. Najvyssi sud zdoraziuje, Zze obvineny sa v minulosti opakovane
dopustal trestnej ¢innosti predovSetkym majetkového charakteru, (aj) v prejednavane] trestnej veci
pouzil nasilie, a to v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, ¢im sposobil vac¢siu Skodu a ¢in navySe spachal
zavaznej$im spdsobom konania - so zbratou.

Z vyssie vyjadren¢ho vyplyva, ze v trestnej veci obvineného dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku nie je naplneny.

Nakolko najvy$si sud s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie Ziadneho z doévodov
dovolania namietanych obvinenym rozhodol v konecnom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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