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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu na neverejnom zasadnuti s naslednym
verejnym vyhlasenim rozsudku 30. juna 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. V. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), odsek 2 pism. a) Trestného zakona, o
dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Nitra, sp. zn.
3T/88/2019 z 26. novembra 2019, takto

rozhodol:
I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i)
Trestného poriadku, rozsudkom Okresného studu Nitra, sp. zn. 3T/88/2019 z 26. novembra 2019
bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 38 ods. 1, ods. 6 Trestného zdkona, § 257 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku
v neprospech obvineného P. V..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn.
3T/88/2019 z 26. novembra 2019, ako aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Okresnému studu Nitra, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineny P. V. sa berie do vizby.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej tiez ,,sud 1. stupna"), sp. zn. 3T/88/2019 z 26. novembra
2019, bol obvineny P. V. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1



pism. c), pism. d), odsek 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného diia az do dia 3. jula 2019 do 13.10 hod. si zadovazoval od doposial’ nezistenej
osoby latku - ,,pervitin" a nasledne na V. ulici v Z. dobrovolne vydal 3 ks uzatvaracich igelitovych
vreciek, ktoré obsahovali:

1. biely praskovity material s hmotnostou 1644 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 13,7%
hmotnostnych metamfetaminu s primesou MSM, obsahujuce 225 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda najmenej 7 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie,

2. ruzovy krystalicky material s hmotnost'ou 5579 mg s priemernou koncentraciou u¢innej latky 37,6%
hmotnostnych metamfetaminu s primesou MSM, obsahujice 2098 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda najmenej 52 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie,

3. ruzovy krystalicky material s hmotnost'ou 178 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 14,4%
hmotnostnych metamfetaminu s primesou MSM, obsahujiice 26 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda najmenej 1 obvykle jednorazovej davke na pouzitie,

pricom metamfetamin patri v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. v zneni neskorS$ich predpisov o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok, na
drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré obvineny nemal,

napriek tomu, Ze bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/115/2010 pravoplatnym
dina 10.8.2010, za obzvlast zavazny zloCin podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

Za to sud 1. stupfia obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, zistiac polahcujiice
okolnosti uvedené v § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zédkona a pritazujicu okolnost’ uvedent v § 37
pism. m) Trestného zékona, pri aplikacii § 38 ods. 2, ods. 6 a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s pouzitim § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do Gistavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho zdkona mu ulozil aj trest
prepadnutia veci - (sklenena misa, déza, 58 kapsul MSM).

Sucasne obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil obvinenému ochranné
protitoxikomanické lieGenie v ambulantnej forme a podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona aj
ochranny dohl'ad vo vymere 3 rokov.

Po vyhlaseni tohto rozsudku sa prokurator i obvineny vzdali prava podat’ odvolanie.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanic ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»ministerka spravodlivosti") z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného
poriadku.

V jeho pisomnom oddévodneni uviedla, ze postup Okresného sudu Nitra, ktorytomuto rozsudku
predchadzal, bol v rozpore so stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Tpj 26/2019, v zmysle ktorého obvineny z hl'adiska svojich obhajobnych prav musi
vediet, aka v jeho neprospech upravend (sprisnend) sadzba (ak je dovod na taky postup) sa spéja s
trestnym ¢inom, ktorého sa tyka jeho neodvolatelné (ak je prijaté) vyhlasenie, ktoré ma (vo vztahu k
takym vyhlasenim pokrytého vyroku o vine) vyrazne obmedzenu preskimatelnost (az v dovolacom
konani na zaklade dovolania ministra spravodlivosti).

Sud sa musi v ramci splnenia povinnosti podl'a § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouceni podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku presved¢it’, ¢i bol obvineny v skor§om priebehu konania pouceny aj o takej
uprave trestnej sadzby, ktord v jeho pripade prichadza do vahy. V pripade negativneho zistenia sud
poucenie vykona, inak moéze byt nasledne splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (v nadvéznosti na § 257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknutti chybu nemozno
odstranit’ v ramci konania o odvolani proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny,
nakol’ko obvinenému musi byt novovytvorend moznost’ také vyhlasenie neurobit’, pri€om trest musi byt
uloZeny v ramci trestnej sadzby stiladnej so zdkonom.

Sud vsak thto svoju povinnost’ nesplnil. O tom, ¢i bol obvineny v doterajSom priebehu trestného konania



dostato¢nym spdsobom poucéeny aj vo vzt'ahu k moznosti aplikicie ustanoveni, ktoré upravuju trestnii
sadzbu v neprospech obvineného, pred vyhldsenim obvinené¢ho o vine sa sud vobec nepresvedcil, ani ho
sam v tom duchu nepoucil. Z prieskumu trestného spisu je zrejmé, ze obvineny nebol v doterajSom
priebehu trestného konania pouc¢eny o moznosti aplikovania § 38 ods. 6 Trestného poriadku, ¢im doslo
k poruseniu zakona.

K poruseniu zdkona vo vztahu k vyroku o treste doslo aj pri samotnej aplikacii ustanovenia § 38 ods. 6
Trestného zdkona, a to s ohladom na § 38 ods. 1 Trestného zdkona, t. j. zdsadu ne bis in idem. V
zmysle § 172 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je kvalifikacny znak ,,spachanie ¢inu uvedeného v
odseku 1 a uz bol za taky ¢in odsudeny". Zo skutkovej vety je zrejmé, ze tymto predchadzajicim
odsudenim, ktoré sa premietlo do naplnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty bolo odstidenie rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/115/2010, pravoplatnym dna 10. augusta 2010, za obzvlast’ zdvazny
zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona.

Sud vSak pri ukladani trestu aplikoval aj § 38 ods. 6 Trestného zdkona, priCom z odpisu z registra
trestov je zistitelné, Zze okrem vyS$sie uvedenej veci nebol obvineny odsudeny za iny obzvlast' zavazny
zlo¢in. S ohladom na uvedené v danej trestnej veci doslo k poruSeniu vyssie uvedenych ustanoveni
Trestného zakona a Trestného poriadku a k naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c)
a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku vyslovil,ze rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3T/88/2019 z 26. novembra 2019, bol poruseny zakon v ustanoveniach §
34 ods. 5, § 38 ods. 1, ods. 6 Trestného zakona, § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku v
neprospech obvineného P. V.. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku navrhla zrusit' rozsudok
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3T/88/2019 z 26. novembra 2019, ako aj dalSie rozhodnutia nan
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 388
ods. 1 Trestného poriadku navrhla prikazat’ Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol a taktieZ, aby podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o vézbe
obvineného.

K dovolaniu ministersky spravodlivosti sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra,
vyslovujic nazor, ze pravo obvineného na obhajobu zasadnym sposobom nebolo porusené, pretoze
tento mal pocas celého konania obhajcu, ktory bol pritomny poc¢as celého hlavného pojednavania, ako aj
pripravného konania. Obvineny bol zdkonne poucenyna hlavnom pojednavani, priCom uviedol, ze
pouceniu porozumel. Nasledne po porade s obhajkynou urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt’ vinny zo skutku,
ktory je uvedeny v obzalobe a sud toto vyhlasenie prijal. Po vyhlaseni rozsudku sa obvineny po porade
so svojou obhajkyiou vzdal prava podat” odvolanie, tohto prava sa vzdal aj prokurator, ¢im rozsudok
nadobudol pravoplatnost’.

Zékladna trestnd sadzba (odnatia slobody), z ktorej mal sud vychadzat’ pri ukladani trestu bola 13 rokov
a 4 mesiace az 15 rokov, sud vSak nésledne pouzil institit mimoriadneho znizenia trestu. Nemozno sa
stotoznit’ s nazorom, ze by bol poruseny zakon v neprospech obvineného, ked’Zze sud aplikoval § 39
Trestného zakona a tak ukladal trest, ktory bol pre obvineného spravodlivy a s ktorym aj on samotny bol
spokojny, o com sved¢i aj vzdanie sa opravného prostriedku.

S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
ministerky spravodlivosti zamietol.

K dovolaniu ministersky spravodlivosti sa prostrednictvom obhajkyne pisomne vyjadril aj obvineny P.
V., ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s podanym dovolanim.

k ok ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku],
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), na podnet opravnenej osoby (§ 369 ods. 1
Trestného poriadku, veta druhd), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na



prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a Ze dovolanie spiia obligatérne obsahové néleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie ministerky spravodlivosti je dovodné, pretoZze procesny postup
Okresného sudu Nitra predchadzajuci prijatiu vyhlasenia obvineného o uznani viny a nasledny postup pri
ukladani mu trestu v ramci meritérneho rozhodovania vo veci nebol v sulade so zdkonom, v dosledku
¢oho boli naplnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Podla § 382a Trestného poriadku dovolaci sud méze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386a § 388 ods. 1.

V zmysle ustanovenia § 386 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny doévod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod
opiera (ods. 1). Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zrusi napadnuté rozhodnutie
alebo jeho ¢ast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie
sudu prvého stupnia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia
sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci stud len tento vyrok. Ak vSak
zrusi hoci len séasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré
maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutic obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad(ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvys$si sud je viazany podanym dovolanim do takej miery, ze v ramci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemdéze ist' nad ramec dovolania a v iom Specifikovanych dévodov (§ 385
Trestného poriadku).

Najvyssi sud, posudzujic dovolacie namietky dovolatelky (chyby fou vytykané napadnutému
rozsudku), dospel k d’alej uvedenym zisteniam a zaverom.

V posudzovanej trestnej veci, v ktorej trestné stihanie obvineného skoncilo pravoplatnostou
odsudzujuceho rozsudku pred sudom I. stupna, zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 26.
novembra 2019 (¢. 1. 267-274) vyplyva, Ze po prednese obZaloby a po zdkonom pouceni obvineného zo
strany samosudcu obvineny urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom k takému vyhlaseniu obvineného
samosudca postupom podla § 257 ods. 5 Trestného zakona polozil obvinenému otazky v zmysle § 333
ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, na ktoré obvineny



odpovedal kladne. V ramci polozenych otazok tak obvineny kladne odpovedal aj na otazku, ¢i bol
oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in, ktory sa mu kladie za vinu
(sadzba 10az 15 rokov odnatia slobody). Po suhlasnom stanovisku prokuratora podla § 257 ods. 6
Trestného poriadku, samosudca v zmysle § 257 ods. 7 Trestné¢ho poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obvineného a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu
spachaného skutku sa nevykona.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze obvineny bol samosudcom stdu 1. stupnia oboznameny so zakladnou
trestnou sadzbou, v ktorej prichadza do uvahy uloZenie mu trestu odiatia slobody za Zalovany trestny
¢in (obzvlast zavazny zlo¢in) v zmysle osobitnej ¢asti Trestného zakona (§ 172 ods. 2).

Sud I. stupna vSak nere$pektoval (judikované) stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj 26/2019, publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 14/2019, podla ktorého

1. Odsudzujuci vyrok o vine ma jednak skutkovu ¢ast’ (vetu), a jednak pravnu ¢ast, teda pravnu vetu a
pravnu kvalifikaciu.

Skutkova veta odréza faktické okolnosti, ktoré s0 pravne relevantné z hladiska zédkladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zédkona. Formulacia ,,uvedenim vSetkych zadkonnych znakov vratane tych, ktoré oddvodnuji
urCita trestntl sadzbu" (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamena povinnost’ uviest’ vo vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajicu zo znenia ustanovenia
(ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikiciu ¢inu, ktoré si oznacené vo vyroku o vine
zakonnym pomenovanim a ¢iselnym paragrafovym oznacenim (s nimi je priamo spojena trestna sadzba
trestu odnatia slobody).

Do kategorie faktickych okolnosti uvedenych v predchadzajuicom odseku a tvoriacich stcast’ skutkovej
vety patria aj skuto¢nosti, ktoré podla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zadkona vyvolavaji
pouzitie osobitnej trestnej sadzby, namiesto pouzitia sadzby,ktora je uvedena v kvalifika¢ne relevantnom
ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu odnatia
slobody, ktora z pravnej kvalifikdcie ¢inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Trestného zdkona).

Skuto¢nosti bez kvalifikacnej relevancie, vyvolavajiice pouzitie ustanovenia vSeobecnej ¢asti Trestného
zakona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifika¢ne pouzitému ustanoveniu
osobitnej Casti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods.
1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zdkona), nie st sucast'ou skutkovej vety vyroku odsudzujiceho rozsudku.
Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuju) vo vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Trestného
poriadku (,,s uvedenim zakonnych ustanoveni, podl'a ktorych bol trest ulozeny").

II. Sud sa musi v ramci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouceni podla §
257 ods. 1 Trestného poriadku presvedCit, ¢i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny aj o
takej uprave trestnej sadzby podla ustanoveni uvedenych v trefom a Stvrtom odseku bodu I., ktorad v
jeho pripade prichadza do uvahy. V pripade negativneho zistenia sid poucenie vykona, inak moéze byt
nasledne splneny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (v nadvéznosti na §
257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknuti chybu nemozno odstranit’ v ramci konania o odvolani proti
vyroku rozsudku o treste po prijati vyhldsenia o uznani viny, nakolko obvinenému musi byt
novovytvorend moznost také vyhldsenie neurobit, priCom trest musi byt ulozeny v ramci trestnej
sadzby suladnej so zakonom.

Dovolaci sud v nadvdznosti na uvedené konStatuje, Zze obvineny v pdvodnom konani, pred konanim
hlavného pojednavania ani na hlavnom pojednavani nebol pouceny o moznosti ukladania mu trestu (v
danom pripade nevyhnutne trestu odiatia slobody, bez moznosti ukladania mu iného druhu trestu ako
trestu samostatného - § 34 ods. 6 Trestného zakona) aj pri aplikacii § 38 ods. 6 Trestného zakona, t. j.



nebol pouceny o hrozbe sprisnenia zakladnej trestnej sadzby odiatia slobody pre zalovany obzvlast
zavazny zlo€in (10 az 15 rokov), konkrétne upravou - zvySenim dolnej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o dve tretiny (ako dosledku odsudzovania ho opdtovne pre obzvlast zavazny zlocin).

Sud 1. stupna na hlavnom pojedndvani (z dévodov a spdsobom vyplyvajucim z vysSie citovaného
stanoviska) mal také poucenie vykonat na hlavnom pojednavani, najneskér v ramci otazky kladenej
obvinenému zo zdkona obligatérne (po vyhlaseni obvineného o uznani viny) podla § 333 ods. 3 pism. g)
Trestného poriadku, t. j. ¢i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu.

Uvedené pochybenie napiiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v zmysle
vysSie citovaného stanoviska (R 14/2019), pokial' takym postupom dochadza k poruSeniu prava
obvineného na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Pravo obvineného byt pouceny vyssie uvedenym spdsobom vo svojej podstate znamena pravo vediet’ v
akej trestnej sadzbe prichadza do tivahy sprisnenie mu trestu odnatia slobody, aby sa tak sam mohol
rozhodnut’, ¢i vyhlasenie o uznani viny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku, eventuélne
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vykond alebo nevykond, zvlast za
situacie, ked’ v pripade prijatia jeho vyhlasenia o vine stidom je vyliceny z moznosti odvolacieho
prieskumu odsudzujiiceho rozsudku v rozsahu, v ktorom vinu uznal.

Pri posudzovani otazky, ¢i v konkrétnom pripade doslo uvedenym postupom sudu 1. stupiia k poruseniu
prava obvinen¢ho na obhajobu zdsadnym spdsobom, dovolaci sud zohladnil nasledovné skutoCnosti
uzko suvisiace aj s dalsim, d’alej rozvedenym pochybenim sudu I. stupiia pri ukladani obvinenému
trestu.

Zo skutkovej vety vyroku o vine napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze sud I. stupiia predchadzajice
odsudenie - rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/115/2010, pravoplatnym 10. augusta 2010,
pre obzvlast zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. c),pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zékona -
obvinenému zohl'adnil duplicitne.

Vo vyroku o vine (z pohladu spdsobu ustilenia skutku aj jeho pravnej kvalifikdcie) oznacené
predchéadzajiice odsudenie v ramci pravnej kvalifikacie skutku zalozilo zdkonny znak tzv. kvalifikovanej
skutkovej podstaty aj podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (dikcia ,,uz bol za taky ¢in
odsudeny"). Sucasne je namieste zdoraznit, Ze Ziadna ina skutkova okolnost’ u obvineného posudenie
skutku podla tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu neoddvodnila, preto len v dosledku
takéhoto pravneho posudenia zalovaného skutku u obvineného prichadzalo do uvahy ukladanie mu trestu
odnatia slobody v (zékladnej) trestnej sadzbe 10 az 15 rokov.

Vo vyroku o treste identické predchadzajice odstdeného sud I. stupiia zohladnil ako zadkonny dovod
pre aplikaciu § 38 ods. 6 Trestného zakona (dikcia ,,opdtovné spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu"), v
dosledku ¢oho pri ukladani trestu zvySoval dolnt hranicu trestnej sadzby o dve tretiny.

Sud 1. stupiia tym porusil tzv. zasadu ne bis in idem upraveni v ustanoveni § 38 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut’ ako
na polahéujlicu okolnost’, pritazujicu okolnost, okolnost, ktora podmieniuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnt hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktord podmiefiuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby.

V tomto ustanoveni je upravena konkurencia okolnosti, ktoré mézu byt sucasne zakonnymi znakmi
zakladnej skutkovej podstaty, kvalifikovanej skutkovej podstaty, ale tiez okolnostami polahéujacimi,

pritazujucimi alebo okolnostami odévodiiujucimi pouzitie nizSej alebo vysSej trestnej sadzby.

V konkrétnom pripade sud I. stupna zohladnil identick okolnost’ (identické predchadzajiice odsudenie



obvineného) sucasne ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, uz s ktorou Trestny zakon spaja
prisnejSiu trestnt sadzbu, a sti€asne ako okolnost’, na zaklade ktorej obvinenému d’alej spristioval trest
podla § 38 ods. 6 Trestného zidkona, ¢o je v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zdkona nepripustné a
zasadne zhorSujuce postavenie obvineného pri ukladani mu trestu za stident trestna ¢innost’.

Uvedené pochybenie pritom napiiia dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
podla ktorého : ,,dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’," v posudzovanom pripade konkrétne tym,
ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouZiti ,,iného hmotnopravneho ustanovenia".

Marginalne dovolaci sud dodava, ze z odpisu registra trestov nevyplyva, Ze by obvineny bol uz skor
odsudeny za obzvlast’ zadvazny zloCin, ¢im len zdoraziuje, Ze aplikdciu § 38 ods. 6 Trestné¢ho zakona
neoddévodiuje ani iné (nez v napadnutom rozsudku aj skutkovo ustalené) odsudenie obvineného.

TaktieZ je namieste uviest’, Ze vyrok o treste napadnutého rozsudku nie je korektny ani v tej Casti, kde na
jednej strane sud I. stupna priznal obvinenému dve polahCujuce okolnosti [§ 36 pism. I), pism. n)
Trestného zdkona] a konStatoval jednu pritazujicu okolnost’ [§ 37 pism. m) Trestného zdkona], a
napriek tomu neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého ak prevazuje pomer
polah¢ujicich okolnosti, znizuje sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
¢o je d’alsie (hoci dovolatel’kou nevytykané) pochybenie vyroku o treste v neprospech obvineného.

Treba zdoraznit’ k tejto otazke, Ze postup sudu I. stupna - pri Gprave zakladnej trestnej sadzby (10 az 15
rokov odnatia slobody v zmysle § 172 ods. 2 Trestného zakona) na podklade d’alSich vo vSeobecnej
¢asti Trestného zakona upravenych kritérii, v danom pripade uvedenych v § 38 Trestného zakona - je z
napadnutého rozsudku zistiteIny len na podklade vo vyroku o treste aplikovanych ustanoveni Trestného
zakona, vzhl'adom na absenciu odovodnenia rozsudku, ako dosledku vzdania sa odvolania obvinenym a
prokuratorom (§ 172 ods. 2 Trestného poriadku).

Wychadzajuc z takto formulovaného vyroku o treste napadnutého rozsudku (pri aplikacii § 38 ods. 2,
ods. 6 Trestného zakona a nie aj odseku 3 ustanovenia § 38) tak std I. stupiia sprisnoval (zvySoval) len
dolnu hranicu zakladnej trestnej sadzby (10 az 15 rokov) o dve tretiny, avSak bez sucasného znizenia
hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu (ako ddsledok prevahy polahcujicich okolnosti nad
okolnostami pritazujicimi) a teda dospel k nespravnemu zaveru, Ze trest obvinenému (po jeho Uprave v
zmysle kritérii § 38) prichadza do uvahy v kone¢nej trestnej sadzbe 13 rokov a 4 mesiace az 15 rokov
odnatia slobody.

Sucasna aplikacia odseku 3 a 6 ustanovenia § 38 Trestného zakona pritom je moznd. K spdsobu
urcovania koneCnej trestnej sadzby, v pripade kolizie viacerych zakonnych kritérii ipravy zakladnej
trestnej sadzby v Trestnom zakone, dovolaci sud upriamuje pozornost’ sudu I. stupiia na rozhodnutie
trestnopravneho kolégia Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 32/2009.

Dovolaci sud konstatuje, ze obe zistené pochybenia - absencia pouc¢enia obvineného o moznosti aplikacie
§ 38 ods. 6 Trestného zdkona v ramci postupu podla § 257 Trestného poriadku (procesné pochybenie)
a porusenie zasady ne bis in idem pri ukladani trestu (porusenie hmotnopravneho ustanovenia § 38 ods.
1 Trestného zakona) - pri posudzovaniich dosledkov na postavenie obvinen¢ho v danej veci, s
vyznamne zhorSujlice postavenie obvineného tak z pohladu zachovania jeho obhajobnych prav ako aj
zakonnosti ukladaného trestu a dovolaci sud ich hodnoti ako zasadné.

Sud 1. stupia totiz pri ukladani trest obvinenému vychadzal z trestnej sadzby 13 rokov a 4 mesiace az
15 rokov odnatia slobody a nie 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace, ktord prichaddzala do tvahy (bez
aplikdcie § 38 ods. 6 Trestného zdkona a sucasne pri aplikacii § 38 ods. 3 Trestného zakona) pri
spravnej aplikacii Trestného zakona pri ukladani trestu, posudzujic vyrok o treste napadnutého



rozsudku len z pohladu v jeho vyrokovej ¢asti uvadzanych skutkovych okolnosti a aplikovanych
zakonnych ustanoveni (nie aj d’alSich eventualne do uvahy prichadzajucich).

Na uvedenom zavere pritom ni¢ nemeni, ze sud I. stupna prisnost’ trestnej sadzby, ku ktorej (hoci
nepravne) dospel (aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 6 Trestného zadkona, o moznosti pouzitia ktorého
obvineného ani vopred v ramci postupu podla § 257 Trestného zakona nepoucil), korigoval aplikaciou
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zékona, v dosledku
¢oho obvinenému ukladal trest odnatia slobody pod (nim nesprévne zistent) dolnu hranicu trestnej
sadzby, konkrétne vo vymere 10 rokov odnatia slobody.

Nim takto ukladany trest, ako uz z vy$Sie uvedeného vyplyva, tak v skuto¢nosti je trestom ukladanym v
ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby a beruc do tivahy aj pomer polahcujicich a pritazujucich
okolnosti, ktoré sud I. stupnia obvinenému priznal (2:1), je namieste konStatovat’, ze sudom I. stupiia
obvinenému ukladany trest vo vymere 10 rokov je trestom na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby.

Uvedeny zaver potom koliduje so sucasne uplatnenym postupom sudu I. stupia pri mimoriadnom
zmierneni trestu obvinenému podla § 39 Trestného zakona, ked aplikacia tohto ustanovenia - ktorého
podstatou je znizenie obvinenému trestu pod dolnui hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby -
nepochybne naplnena nebola, pokial’ de facto sud 1. stupiia ulozil obvinenému trest v ramci (t. j. nie pod
dolnt hranicu) zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Na podklade uvedeného, vzhladom na aplikdciu § 39 Trestného zédkona stidom I. stupiia, tak nemozno
vylucit’ zaver, Ze sud L. stupiia by bez vyssie konStatovanych pochybeni dospel k inej kone¢nej vymere
trestu ukladanému obvinenému, ¢o bude vSak vecou posudenia sidom I. stupna v zavislosti od d’alSicho
priebehu konania.

Dovolaci sud preto rozsudkom rozhodol, ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku, rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 3T/88/2019 z 26. novembra 2019, bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 38 ods. 1, ods. 6
Trestného zakona a v ustanoveniach § 257 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku v neprospech
obvinen¢ho P. V..

V nadvéznosti na uvedené podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSil dovolanim ministerky
spravodlivosti napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3T/88/2019 z 26. novembra 2019,
ako aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim,
stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu Nitra, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Bude povinnostou sudu I. stupnia, aby vo veci urcil termin hlavného pojedndvania a vec prejednal
Trestnym poriadkom predpokladanym postupom, vyvarujic sa chyb, ktoré viedli dovolaci sad k
zru$eniu pdvodného rozsudku.

Sucasne dava do pozornosti § 391 Trestného poriadku, podla ktorého organ, ktorému bola vec
prikazana, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat
ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil (ods. 1) a ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v
dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, nemdze v novom konani dojst k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech (ods. 2).

k ok %k

V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud rozhodol podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku aj o vzati
obvineného P. V. do vizby.



Pri posudzovani dovodnosti viazby obvineného po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
aktualne vykonéava na podklade zruSovaného rozhodnutia, zohl'adnil dovolaci stid fakt, Ze obvineny sa uz
v minulosti opakovane dostal do kolizie s Trestnym zakonom a obzvlast’ skuto¢nost’, ze bol odstdeny i
za povahou obdobnu drogova trestni ¢innost (ako uz bolo vysSie uvedené), a to opakovane (u
obvineného tak ide o Specialnu recidivu drogovej trestnej Cinnosti). Namieste bolo zohladnit’ i v
poévodnom konani zistent zavislost’ obvineného na psychoaktivnych latkach, ako aj fakt a dovody, pre
ktoré bol obvineny uz pred nastupom na vykon trestu odiatia slobody v posudzovanej trestnej vo vizbe
- konkrétne pre déovodni obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti[§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku - dovod tzv. preventivnej vizby]. Napokon dovolaci sud zohladnil aj trest, ktory mu v d’alSom
priebehu ,,obnoveného" trestného stihania hrozi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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