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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1) H. G., byvajuci v H.,, M. P. ¢. X, 2) C. G,
byvajica v H, M. P. ¢&. X, 3) O.. H G., byvajaci v H., R. ¢. XX, vSetci zastapeni Advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom éoltésovej ¢. 14, Bratislava, proti zalovanym: 1)
UniCredit Leasing Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Sancova &. 1/A, zastupena Nosko & Partners s.
r. 0., so sidlom Podjavorinskej ¢. 2, Bratislava, 2) U9, a.s., so sidlom v Bratislave, Zelinarska ¢. 6,
zastiipena STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajska ¢. 15, Bratislava, 3) ALKO,
s.r.0., so sidlom Vinice ¢. 293, Svity Jur, zastipena Advokatska kancelaria ANDRASOVIC &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Lermontovova ¢. 14, Bratislava, o neplatnost’ drazby, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 39 C 51/2017, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave z 31. jala 2020, sp. zn. 7 Co 88/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1) az 3) maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. jula 2020, sp. zn. 7 Co 88/2020
uznesenie Okresného sudu Pezinok z 13.8.2019, €. k. 39 C 51/2017-454, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Pezinok z 2.10.2019, ¢. k. 39 C 51/2017-496 zrusil a vratil sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podali zalobcovia dovolanie, ktoré odovodnili
dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Podla ich nazoru postupom sudu
prvej instancie ako aj odvolacicho sudu doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Ziadali, aby
dovolaci sud zmenil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

3. Zalovani 1) az 3) vo svojich vyjadreniach k dovolaniu Zalobcov Ziadali, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcov ako nepripustné odmietol alternativne ako nedévodné zamietol.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud”) ako funkéne prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as naii opravnenymi osobami zastiipenymi
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), sa zaoberal bez nariadenia pojednavania pripustnostou dovolania a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1) az 3) je potrebné odmietnut’.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

6. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak konanie trpi niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach
a) az f) tohto zadkonného ustanovenia.

7. Spolo¢nym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla §
420 CSP je, ze musi ist’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o ktorom ma byt v
konani vecne rozhodnuté, pricom sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom (§ 212 ods. 1 CSP).
Rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je rozhodnutie, po vydani ktorého sa vec s koneénou
platnostou ukonéi, sid uz dalej vo veci samej nekona a nerozhoduje. Ak dovolatelia vyvodzuju
pripustnost’ (a sucasne dévodnost’) dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sad musi najskor
posudit, ¢i sa dovolanim napada rozhodnutie vo veci samej, pripadne rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci.

8. Zalobcovia 1) az 3) dovolanim napadli uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2020, sp. zn.
7 Co 88/2020, ktorym odvolaci stid zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie. Sud prvej inStancie uznesenim z 13. augusta 2019, ¢. k. 39 C 51/2017-454 konanie prerusil do
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 Cbi 22/2016.

9. Dovolaci sud zastdva nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu
prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho stdu vo
veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni.

10. Podl'a pravneho nézoru dovolacicho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stdu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) konci. V désledku kasacie prvoin§tanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie
konanie nie je vec pravoplatne skonéend a sud prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje. Navyse v
uvedenom pripade bolo predmetom odvolacieho prieskumu rozhodnutie o preruseni konania v zmysle §
164 CSP.

11. Tieto pravne nazory vyplyvaju z uznesenia NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky z 19. janudra
2017, sp. zn. 3 Cdo 236/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2017 vo
veciach obcianskopravnych pod poradovym cislom 19 (dalej aj rozhodnutie ,,R 19/2017) ako aj z
odbornej pravnickej literatury (Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354
a 1355).

12. Dovolaci sud na zaklade vysSie uveden¢ho konstatuje, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo zruSené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto stidu na dalSiec konanie, nie je
dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné. Dovolaci sid procesne nepripustné dovolanie odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP bez skimania, ¢i v konani doSlo k dovolatelmi namietanej procesnej nespravnosti.

13. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

14. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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