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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. Y., byvajuiceho v M., proti Zalovanému Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Pie§tanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipenému
Advokatskou kancelariou Borec & Bohunsky, s osidlom v Bratislave, Kozia2 0, o urcenie
spotrebitel'ského tiveru ako beziro¢ného a bez poplatkov, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 20Csp/86/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trencine zo 17. aprila 2019
sp. zn. 19C0/94/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 26.
januara 2018 ¢. k. 20Csp/86/2017-40 urcil, Ze spotrebitel'ské uvery v zmysle zmluvy o spotrebitel'skom
uvere - hotovostny uver a revolvingovy uver ¢. XXXXXXXXXX z 21. marca 2016 uzatvorenej medzi
zalobcom a zalovanym su beziro¢né a bez poplatkov (vyrok I.) a Zalobcovi proti zalovanému priznal
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze 21. marca 2016 bola uzatvorena Zmluva o
spotrebitel'skom uvere - hotovostny uver a revolvingovy tiver ¢. XXXXXXXXXX medzi Home Credit
Slovakia, a. s. ako veritelom a zalobcom ako dlznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie ucelového
Gveru vo vyske 5.000 eur, za uelom uhrady inych averov Zalobcu. Uver sa Zalobca zaviazal splacat’
veritelovi v 72 mesa¢nych splatkach vo vySke 116,91 eur pri urokovej sadzbe 19,02 % ro¢ne. Celkova
Ciastka splatna spotrebitelom je uvedena v sume 8.417,52 eur. V zmluve bola uvedena ro¢na
percentualna miera nékladov vo vyske 20,90 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bola uvedena vo vyske 15,37 %, odplata vo vyske 19,02 %. Namiesto konkrétneho datumu o konecnej
splatnosti iveru je v zmluve uvedeny termin koneénej splatnosti: 72 mesiacov po poskytnuti Giveru, a to
do 15. dila v poslednom mesiaci. V zmluve nie je vyplnené policko terminy zro¢nosti jednotlivych
splatok, nie je v nej uvedené, kolko zo splatky pripada na istinu, uroky a iné poplatky. V zmluve je
stanovené, ze prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Ak kalendarny mesiac



nasledujuci po poskytnuti Gveru neobsahuje poradové cCislo dha v mesiaci, v ktorom bol uver
poskytnuty, je splatnost’ prvej splatky posledny dent v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti
druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, pocinajic kalendarnym
mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Zalovany sa na ziklade tejto
zmluvy zaviazal zalobcovi poskytnit' aj bezucelovy revolvingovy tver (Gver z karty) s vySkou
uverového ramca (kreditného limitu) 500 eur, pri roénej trokovej sadzbe 26,28 % / 11,88 %, mesacnej
urokovej sadzbe 2,19 % / 0,99 % s poznamkou, ze vyCerpand Ciastka nizSia ako 1.000 eur sa roci
sadzbou 26,28 % rocne a vycCerpana Ciastka vysSia ako 1.000 eur sa uroci sadzbou 11,88 % rocne.
Vyska mesacnej splatky je 4 % z dlznej Ciastky (min. 12 eur), RPMN je uvedena vo vyske 38,70 %,
odplata vo vyske 30,19 %, priemernd hodnota RPMN vo vyske 23,55 %, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom vo vyske 590,75 eur a termin splatnosti splatok 20. defi v mesiaci.

1.2. Zalobca sa doméhal uréenia, 7e uvery poskytnuté na ziklade predmetnej zmluvy o tvere z 21.
marca 2016 st beziirocné a bez poplatkov. Po preskimani veci stid prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobca ako spotrebitel’ ma nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze spotrebitel'ska zmluva je beziro¢na a
bez poplatkov v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Preskimanim zmluvy o spotrebitel'skom tvere sud prvej
inStancie zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. udaj o termine
konecnej splatnosti uveru. Povazoval za nedostato¢ny tdaj v zmluve o termine kone€nej splatnosti
vymedzeny slovnym spojenim: ,,termin kone¢nej splatnosti: 72 mesiacov po poskytnuti tveru, a to do
15. dia v poslednom mesiaci“. Zakon rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom kone¢nej
splatnosti tiveru, pri¢om obidve nalezitosti musia byt' v zmluve uvedené. Je preto nevyhnutné, aby bol v
zmluve o spotrebitel'skom tvere uvedeny osobitny idaj o datume (den, mesiac, rok), kedy je splatna
posledna splatka, teda uvedenie terminu konecnej splatnosti uveru. Nie je postacujuce, pokial’ sa termin
splatnosti d& vyvodit’, resp. vypocitat’ z inych ustanoveni zmluvy (z poctu splatok, datumu poskytnutia),
ako uvadzal zalovany, Ze je to mozné v pripade predmetnej zmluvy. Stud prvej inStancie zastaval i nazor,
ze v zmluve o spotrebitelskom uvere absentuju aj udaje o vySke, poCte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt’ v zmluve obsiahnuté podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z. G€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky std*) rozsudkom zo 17. aprila
2019 sp. zn. 19C0/94/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne ustalil, ze zmluva o spotrebitel'skom tvere,
ktoru strany uzatvorili, neobsahuje idaj o termine konecnej splatnosti uveru. Zakon vyzaduje udaj o
konecnej splatnosti uveru ako nélezitost zmluvy, nie ako jednostranné oznamenie veritela. V zhode s
rozsudkom Sudneho dvora EU z 9. novembra 2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a
Klara Biréova odvolaci sud zastava nazor, ze nie je potrebné uviest’ v zmluve o spotrebitel'skom uvere
udaj o konecnej splatnosti tveru vyslovne konkrétnym dilom, mesiacom a rokom, pokial’ tento udaj
(deni, mesiac a rok kone¢nej splatnosti) je jednoducho matematicky vypocitatelny, t. j. uritelny z
ostatnych udajov obsiahnutych v zmluve (napr. ak je uréeny denn splatnosti jednotlivych splatok
uvedenim dia v mesiaci, ako aj datum prvej splatky a pocet splatok, je z toho lahko zistitelny datum
poslednej splatky, a teda aj datum koneénej splatnosti uveru). V tomto pripade vSak v zmluvnych
dojednaniach nebol uvedeny ani datum splatnosti prvej splatky, ani datumy splatnosti d’alSich splatok,
teda zalobca nemohol pri podpise zmluvy zistit’, v ktory deil méa zacat’ Gver splacat’ a ani v ktory den
splacanie skon¢i (teda datum koneCnej splatnosti iveru). Preto sid prvej inStancie spravne povazoval
uver, ktory na zaklade takejto zmluvy poskytol zalovany Zalobcovi, za beziro¢ny a bez poplatkov podla
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ a § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Ako dévodnti vyhodnotil
odvolaci sud namietku Zalovaného smerujucu voci tomu, ze std prvej inStancie zaloZil svoj zaver o
bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru i na absencii obligatornej nalezitosti zmluvy uvedenej v ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. I/ zék. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case uzavretia Uiverovej zmluvy.
Preskumanim veci odvolaci sid dospel k zaveru, ze jedna z odvolacich namietok je sice dévodna v
zmysle vy$Sie uvedenych argumentov, av§ak odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze predmetni zmluvu o vere je potrebné povazovat’ za beziro¢nu a bezpoplatkova v zmysle §
11 pism. a/, b/ zédkona ¢. 129/2010 Z. z. s poukazom na absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy
uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. Z tychto doévodov odvolaci sud



rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku 1., ktorym urcil, Ze spotrebitel'ské uvery v zmysle zmluvy o
spotrebitel'skom uvere - hotovostny tGver a revolvingovy tver ¢. XXXXXXXXXX z 21. marca 2016
uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym st beziro¢né a bezpoplatkové a stuvisiacom vyroku II. o
trovach konania, ktory nebol odvolatel'om vecne spochybneny, potvrdil ako vecne spravny.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Gspe$ny Zalobca, preto by mal voci neuspeSnému
odvolatelovi (Zalovanému) narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca viak bol v odvolacom
konani ne¢inny, ziadne trovy mu v odvolacom konani nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ a z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP videl v tom, Ze podla dovolatel'a urobil zalobca 26.
januara 2018 procesny navrh na zmenu Zzaloby, t. j. rozSirenie uplatneného prava aj na posudzovanie
obsahu pravneho tkonu - Zmluvy o uvere z karty podl'a ustanovenia § 140 ods. 1 CSP. Preto mal sud
prvej in$tancie postupovat podla ustanovenia § 142 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie a odvolaci std
nespravnym procesnym postupom nevyhotovili a nedorucili uznesenie o zmene Zaloby, a tym znemoznili
dovolatelovi sa vyjadrit k takto rozSirenej Zzalobe. Taktiez sa mal vyrok rozhodnutia rozdelit na
samostatné vyroky, ktoré by sa mali vztahovat’' k Zmluve o hotovostnom uvere a k Zmluve o uvere z
karty. Dovolatel’ je d’alej nazoru, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sidu nebolo riadne
odovodnené. Odvolaci sud podporil tvrdenie rozhodnutia Stidneho dvora EU z 9. novembra 2016 v
pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a Klara Biroova, Ze ,nie je potrebné uviest v zmluve o
spotrebitel'skom uvere idaj o konecnej splatnosti tveru vyslovne konkrétnym diiom, mesiacom a
rokom, pokial tento udaj (den, mesiac a rok konecnej splatnosti) je jednoducho matematicky
vypocitatelny, t. j. uritelny z ostatnych udajov obsiahnutych v zmluve (napr. ak je urCeny den
splatnosti jednotlivych splatok uvedenim dia v mesiaci, ako aj datum prvej splatky a pocet splatok, je z
toho lahko zistitelny datum poslednej splatky, a teda aj datum kone€nej splatnosti tveru)®, pricom v
danej veci dovolatel’ uviedol termin konecnej splatnosti spotrebitelského tiveru v Zmluve o hotovostnom
uvere ako 72 mesiacov po poskytnuti tiveru, a to do 15. dna v poslednom mesiaci. Podl'a dovolatel’a
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. vyzaduje uvedenie terminu kone¢nej splatnosti
a nie datumu splatnosti.

3.2. Co sa tyka dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolatel' uviedol, Ze pravne
posudenie veci o ,,neuvedeni terminu kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru ako nutnej obsahovej
nalezitosti zmluvy” povazuje za nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Dovolatel’ nastolil
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, a ktoru odvolaci std
nespravne pravne posudil, znie: ,,Ci mozno v zmluvach uzatvaranych podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z. od
veritelov ziadat, aby v nich uvadzali termin kone€nej splatnosti spotrebitel'ského uveru vo forme datumu
kone¢nej splatnosti, a pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojem ako
termin koneCnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, ¢i je za pouzitia eurokonformného vykladu prav
mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku na uvedenie doby trvania zmluvy
o spotrebitel'skom uvere.” Dovolatel’ je nazoru, ze toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku na uvedenie
doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Tak ako uviedol dovolatel’, splatnost’ v bode 41. Zmluvy
o hotovostnom tvere - 72 mesiacov po poskytnuti tiveru, a to do 15. dina v poslednom mesiaci, tak pri
eurokonformnom vyklade prava dodrzal ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, ked’ze zrozumitelne a
stru¢ne uviedol dobu trvania zmluvy o uvere na 72 mesiacov.

3.3. Dovolatel’ na zaver navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté vyroky rozhodnutia a vec vratil na
d’al§ie konanie sudu prvej inStancie.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as strana zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.



6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade najvyssi sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolanie Zalovaného posudil najvyssi sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
ze Zalovany uplatnil dva dovolacie dovody.

14. Najvyssi sud v prvom rade posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelom z § 420
pism. f/ CSP a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je z uvedeného dévodu pripustné.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormia predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.



zn. TV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia najvys$Sieho sadu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015,5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

17. V suvislosti s ndmietkou zalovaného o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 2/2016, povazuje najvy$s$i sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. V prejednavanej veci odvolaci sid v oddévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a rozsiahlo
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného. Za neopodstatnent dovolaci sud preto
povazuje namietku dovolatela, podl'a ktorého absentuje riadne odévodnenie odvolacieho sudu, a to pre
vnutornu rozpornost’ argumentacie v odovodneni. I ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok
jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’
sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Odvolaci sud spolu so sudom prvej inStancie
odovodnili jasne a zrozumitelne, preCo povazovali spotrebitel'ské uvery za beziirocné a bez poplatkov,
nakol’ko dovolatelom uvedeny termin konecnejsplatnostispotrebitel'ského uveruv zmluve o
hotovostnom uvere nebol ur¢eny v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ zék. ¢. 129/2010 Z. z. V
zhode s rozsudkom Stdneho dvora EU z 9. novembra 2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit
Slovakia c/a Klara Birbova odvolaci sud uviedol, Ze v tomto pripade v8ak v zmluvnych dojednaniach
nebol uvedeny ani datum splatnosti prvej splatky, ani datumy splatnosti d’alSich splatok, teda zalobca
nemohol pri podpise zmluvy zistit’, v ktory dent ma zaCat’ tiver splacat’ a ani v ktory den splacanie skonci
(teda datum konecCnej splatnosti uveru). Preto odvolaci sud povazoval uver, ktory na zaklade takejto
zmluvy poskytol Zalovany zalobcovi, za beziiro¢ny a bez poplatkov podl'a ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/
a § 11 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. Treba mat’ na pamdti, ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkdze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba



poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej instancie.
Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nepreskumatelny; pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym sposobom.

20. NavySe dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’ze dovolatel' namieta to, Ze nim uvedeny termin konec¢nej
splatnosti spotrebitel'ského uveru v zmluve o hotovostnom tvere ako 72 mesiacov po poskytnuti uveru,
a to do 15. dna v poslednom mesiaci, povazuje termin konecnej splatky presne uréeny v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdk. ¢. 129/2010 Z. z., a tym nesuhlasi s vyhodnotenim daného ddkazu
vS§eobecnym sudom. Uz podla predchadzajicej pravnej upravy najvyssi sud dospel k zaveru, ze ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada vadu zmito¢nosti. Taktiez ddvodom
znemozhujucim realiziciu procesnych opravneni uc¢astnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Gpravy nedostatoné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti alebo nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov (vid R
42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011,
3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova pravna
uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila. Dovolaci sad pre uplnost poznamenava, ze do
obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

21. Co sa tyka namietky dovolatel'a, Ze sud prvej in§tancie a odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom nevyhotovili a nedorucili uznesenie o zmene Zaloby, a tym znemoznili dovolatelovi sa vyjadrit’
k takto roz§irenej Zalobe, tato ndmietka je taktiez nedovodna. Z petitu zaloby jasne vyplyva, ze Zalobca
pozadoval, aby spotrebitel'ské tivery v zmysle Zmluvy o spotrebitel'skom uvere - hotovostny uver a
revolvingovy tver ¢. XXXXXXXXXX z 21. marca 2016 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym boli
beziiroéné a bez poplatkov. Zalobca na pojednavani 26. januara 2018 uviedol, Ze ,,za beziroény a za bez
poplatkov Zziada Zalobou ur¢it’ jednak hotovostny tver, ktory bol vzaty za Ucelom vyplaty skorSich
uverov ako aj revolvingovy uver, ktory taktiez cerpal do vysky 500 eur®. Uvedeny vyrok zalobcu vSak
vzhladom na znenie Zalobného petitu nemozno povazovat' za rozsirenie uplatnené¢ho prava a dévod na
postup stdu podla ustanovenia § 140 ods. 1 CSP. Je zrejmé, ze Zalobca Ziadal v podanej Zalobe uréit’
bezuroénost’ a bezpoplatkovost’ oboch tverov zo Zmluvy o spotrebitel'skom uvere - hotovostny taver a
revolvingovy uver ¢. XXXXXXXXXX z 21. marca 2016 a rovnako tak o nich rozhodol aj stid prvej
inStancie a odvolaci sud. Z dispozi¢ného principu vyplyva, ze zalobca v Zzalobnom navrhu vymedzuje
predmet konania po skutkoveji pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z
viazanosti stdu petitom vyplyva, Ze sid nemoze prekro¢it’ navrh stran a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahajt. Je nepochybné, Ze zasada viazanosti sudu petitom (tzv. zadsada ne ultra petitum) vyZaduje i to,
aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa strany domahaji. Sud musi reSpektovat’ predmet konania
vymedzeny zalobnym navrhom, ¢o znamend, ze narok nemodze priznat' v rozsahu odporujicom
skuto¢ne vymedzenému predmetu konania, pricom takéto vymedzenie je vo vylucnej dispozicii Zalobcu.
Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade neslo o navrh zalobcu na zmenu zaloby, a preto sud nemal
dévod vyhotovit’ a doruc¢ovat’ uznesenie o zmene Zaloby.

22. Vzhl'adom na vyS$S$ie uvedené, dovolanie Zalovaného nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

23. Dovolatel’ d’alej vyvodzuje pripustnost’ dovolania i z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.



24. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku), ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumiteInym spdsobom. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klId¢ovl pre rozhodnutie v o vecisamej, a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny ndzor strany sporu, Zze dand pravna otdzka modze
byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacieho stidu rozhodujiiceho o jej dovolani.

25. Dovolaci sud dospel po preskimani dovolania k ziveru, Ze formulovana pravna otdzka nesplia
atribat podstatnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo, a teda nie je sposobila
zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

26. Dovolatel’ v dovolani ako pravnu otazku uviedol, ,,61 mozno v zmluvach uzatvaranych podla zak. ¢.
129/2010 Z. z. od veritelov Ziadat, aby v nich uvadzali termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru vo forme datumu kone¢nej splatnosti, a pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zak. ¢. 129/2010
Z. z. uvadza pojem ako termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, €i je za pouzitia
eurokonformného vykladu prav mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku
na uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere”.

26.1. Dovolaci std pritom uvadza, ze zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. v
zneniuc¢innomk 21.marcu2016(kudnuuzavretiaZmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX) jednoznacne vyzaduje dve ndlezitosti, aby zmluvy o spotrebitel'skom uvere
obsahovali dobu trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tveru. Nie je teda mozné
dané ustanovenie chapat’ tak, ze zdkon neziada uviest’ termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
resp. aby v zmluve bola uvedena len doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pri neuvedeni
terminu kone¢nej splatnosti teda dochadza k absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy, ktora je vyslovne
uvedena v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/. Ako bolo uvedené, sama polemika dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. b/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo
54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

27. Dovolaci sud taktiez uvadza, ze odvolaci sud sa zaoberal najmi otazkou, Ci je termin konecnej
splatnosti Gveru v predmetnej zmluve dostato¢ne matematicky vypocitatelny, resp. dostatocne
urcitelny. Odovodnenie odvolacieho stidu nestoji na skuto¢nosti, ¢i termin kone¢nej splatnosti vyjadruje
poziadavku na uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere, a preto uvedené nie je otazkou
rozhodujicou pre dané konanie, pretoze sudy nizSich inStancii nezalozili na jej rieSeni svoje rozhodnutia.
Co sa tyka avahy dovolatel’a, ¢i termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru musi byt vo forme
datumu koneénej splatnosti, ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze nie je
potrebné uviest’ vyslovne konkrétny datum, ale musi byt aspon dostato¢ne uréitelny z ostatnych tdajov
obsiahnutych v zmluve (odsek 18. rozhodnutia). Teda ani tito Cast’ otazky nie je v danom konani
dostato¢ne relevantna.

27.1. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial
by sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prilisny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju ist(l mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’” svojho dovolania. Text, ktory dovolatel’
zadefinoval a oznacil za pravnu otazku relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie je otazkou,
na ktorej rieSeni odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie, a teda sa nepovazuje za otdzku zisadného
pravneho vyznamu.



28. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné a zalovany v dovolani nenastolil takil otazku, ktord by bola relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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