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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: L. T., nar. D. a Y. T.,

nar. D., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socidlnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov -
otca C. T., byvajuceho v H., matky H. T., byvajacej v F., zastupenej JUDr. Ivanou Slaninovou, LL.M.,

advokatkou, so sidlom v Trnave, Horné basty 8943/25, na navrh starej matky Y. T., byvajicej v H.,

zastupenej In Medias Res, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, o upravu styku, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16P/21/2016, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 12. februara 2020 sp. zn. 24CoP/49/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 20. oktobra
2016 ¢. k. 16P/21/2016-27, upravil styk starej matky s maloletymi tak, ako je uvedené v 1. vyroku
rozhodnutia okresného sudu, II. vyrokom styk starého otca s maloletymi neupravil, I11. vyrokom
nepriznal Ziadnemu z tc¢astnikov konania narok n a nahradu trov konania. Rozhodnutie od6évodnil s
pouzitim § 25 ods. 5 Zakona o rodine a vecne tym, Ze v danom pripade nebolo sporné, Ze je vhodné
upravit’ styk starej matky s maloletymi detmi, tito skutoénost’ v zasade nenamietala ani matka
maloletych deti. Zdoraznil potrebu rozvijania maloletych deti a socialnych vézieb s najblizSou rodinou i
$ir§Sim okolim, a teda nepochybne je stretdvanie maloletych deti so starymi rodi¢mi pre maloleté deti
priam nevyhnutné pre rozvoj ich osobnosti. Medzi stranami nebol v priebehu konania sporny cas
stretavania sa, ked’ na navrh bol upraveny tak, aby sa styk nerealizoval i poCas noci s prespanim deti, a
aby bol prispdsobeny dennému rezimu maloletych deti a upraveného styku s otcom. Spornou zostala
pritomnost’ matky pri Gprave styku a s tym suvisiace navrhované dokazy, ktoré sud zamietol. Vysluch
maloletej sud nepovazoval za potrebny vzhl'adom na vek maloletej a jej rozumovll vyspelost, zvIast s
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze tato sa vyjadrila pri navsteve referatu poradensko-psychologickych
shuzieb. Nebolo ani sporné, ze deti maju so starou matkou dobry vztah. Pokial’ sa maloleta mala vyjadrit’,



ze k starej matke chce ist’ so svojou matkou, toto povazuje sud za primerané jej veku a nepochybne;j
naviazanosti na matku, s ktorou Zije, a ktord sa o fiu stard. Pokial’ ide o pritomnost’ matky, sud urcil
adapta¢né obdobie dvoch stretnuti, pri ktorych bude matka pritomna. Daliu pritomnost matky sad
nepovazoval za nevyhnutnu prave i s prihliadnutim na potrebu rozvijania d’alSich vzt'ahov starej matky a
deti, ktoré by mozno vzhladom na vizby a domace prostredic matke venovali vd¢$iu pozornost’ a za
tym uUéelom nie je realizovany styk so starymi rodiémi. Naviac matka a stara matka maju vyrazne
narusené vztahy, teda pripadné konflikty by neboli v zaujme maloletych deti, ale naopak, pri¢om neboli
dané dovody, pre ktoré by stard matka nemohla travit' ¢as s detmi sama, urobit’ im program i mimo
domova. Vyslovil, ze styk starej matky s detmi nemusi byt realizovany v jej domacnosti, moéze s nimi
robit’ vylety, navstivit' s nimi iné miesta, a teda bez d’alSicho sa nejedna o viazbu na domacnost’ starej
matky. Okrem toho, Ze styk sa nemusi vzdy a zasadne realizovat v byte starej matky, zo Ziadnych
relevantnych dokazov nevyplyva skuto€nost’, Ze v rodine starej matky je prostredie ohrozujuce zdravy
vyvoj deti a prave stard matka pocas styku je zodpovedna za to, aby sa tento styk realizoval tak, aby deti
neboli ziadnym spdsobom ohrozené. Nebolo preukdzané a ani namietané zo strany matky, ze by
pripadne i otec pocas styku s detmi v pritomnosti matky bol pod vplyvom navykovych latok, a Ze jeho
uzivanie tychto latok pretrvava - v takom pripade by matka nepochybne Ziadala obmedzenie, ¢i zakaz
styku, a to sa nestalo. Nemozno potom ani spravodlivo pozadovat’ od d’alSich ¢lenov rodiny podrobenie
sa takému dokazovaniu. Ako bolo uvedené, nie si pochybnosti o vizbe maloletych deti na matku. Je
vsak aj v zaujme deti, aby si tieto zvykli na iné prostredie, a to i bez matky, pretoze je to prirodzeny
vyvoj osobnosti a v kone¢nom doésledku bude kratkodobé do¢asné odlu¢enie deti od matky i v jej zaujme
s prihliadnutim na narodenie d’alsicho dietata matky. Pokial’ ide o ochorenie maloletého v suvislosti s
pritomnostou psov v domdcnosti starej matky, nebolo relevantnym sposobom preukazané, Ze sa
nachéadzaju priamo v domdacnosti (stard matka predlozent fotodokumentaciu namietala s tym, Ze psy ako
Steniatka boli v domacnosti nie jej, ale dcéry) a pokial’ sa nachadzaji vo dvore, resp. voliére, je na starej
matke, aby si po¢inala v zaujme maloletého, a aby nedoslo k ohrozeniu jeho zdravia. Stid mal za to, ze
vzhl'adom na vek deti je samozrejmost'ou ststavna pozornost’ voci detom tak, aby nedoslo ani k ich
zraneniu, naviac styk bol upraveny na pomerne kratke ¢asové obdobie, po€as ktorého je na starej matke,
aby ho vyuzila vyslovne venovanim pozornosti obom detom jednak v rdmci rozvijania ich vztahu a tiez
ich bezpecnosti. Uviedol, Ze je potrebné vychadzat' zo skuto¢nosti, Ze stard matka je dostatocne schopna
a sposobila sa o deti postarat’ po ur¢eny ¢as. Takisto bolo potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze matka
deti ma vytvorenti novu rodinu, vztahy so starou matkou, ¢i uz matky alebo jej partnera nie su dobré, a
teda ndvstevy starej matky v domacnosti by neboli vhodné a ani v zdujme deti pre pripad konfliktov a
naruSania domaceho prostredia matky a jej rodiny. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze po uplynuti
adaptaCnej fazy je mozné upravit’ styk bez pritomnosti matky. O trovach konania rozhodol sud podla
ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku ¢. 161/2015 Z. z. (dalej aj ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie matky maloletych po
zru$eni jeho rozsudku Najvy$§im stidom Slovenskej republiky rozsudkom z 12. februara 2020 ¢. k.
24CoP/49/2019-157 napadnuty rozsudok zmenil tak, ako je uvedenév I. vyroku rozhodnutia a II.
vyrokom nepriznal Ziadnemu z ¢astnikov narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a
odvolacim sudom. Po nariadeni pojednavania a doplneni dokazovania opatovnym vysluchom ucastnikov,
presetrenim pomerov u navrhovatelky, preskiimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
odvolania (§ 379 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z., dalej aj ,,CSP*) a d6évodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolaniec matky v napadnutej Casti
upravy styku je dovodné len Ciastoéne, v dosledku ¢oho je namieste rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 388 CSP zmenit. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zaujal spravny nazor, ze
pomery v rodine a aj zdujem maloletych si vyzaduje upravit’ styk deti so starou matkou zo strany otca.
Matka pritom neuviedla ziadne argumenty, pre ktoré by sa stara matka s detmi nemohla stretavat,
okrem tvrdenia, Ze deti si obluibili jej partnera, maji ho za otca, tento si ich oblubil, vychovava ich, stara
sa o nich, otca im nahradzuje a mieni si ich osvojit’. Takéto konanie dospelych nemoéze sud povazovat’
za konanie, ktoré je v najlepSom zaujme dietata. Podla vysledkov zistovania pomerov koliznym
opatrovnikom neboli zistené ziadne okolnosti, ktoré by mali byt dévodom a pricinou, pre ktoré by sud
nemal styk starej matky s det'mi upravit’. Odvolaci sud neakceptoval ndmietku matky, ktorou poukazuje



na zaujem deti a skuto¢nost’, Zze deti nemaju k starej matke vytvorenu ziadnu citovl vdzbu. Zo strany
matky nebolo popreté, ze mal. L. v minulosti uz vztah k starej matke, citova vézbu vytvorent mala. Pod
vplyvom rozpadu manzelstva rodi¢ov, vytvorenim nového partnerského vztahu matky a tiez vplyvom jej
partnera je aktudlne tento vztah zo strany maloletej zmeneny na nezaujem. Nemozno preto s
prihliadnutim na vek maloletej nezohl'adiiovat’ tieto skuto¢nosti. Maloleté deti st vo veku, kedy ich
vztahy aj k §ir§ej rodine sa formuji a zalezi predov§etkym na matke a jej pristupe, aké vzt'ahy si deti k
tymto osobam vytvoria. Ani jedno z maloletych deti nie je vo veku, kedy by sud mal prihliadat’ na jeho
nazor. Obe deti su eSte ahko ovplyvnitelné, ¢i uz matkou alebo danou situdciou. Nakolko matka s
detmi zije v novom prostredi s novym partnerom, ktory zasahuje aj do moznosti stretavania sa deti s
otcom, aj starou matkou, odvolaci sid povazoval za vhodnejSie stretavanie sa maloletych so starou
matkou v mieste jej bydliska, pri¢om pocas prvych Siestich stretnuti je matka opravnena byt pritomna
pocas styku. Odvolaci sud neakceptoval ani tie odvolacie namietky matky, ktorymi poukazuje na
moznost’ realizdcie stretnuti starych rodi€ov s vnucatami v priebehu styku otca s maloletymi, ktort
moznost’ otec nevyuziva, ¢im oberd aj star matku o moznost' stretdvania sa s detmi. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka maloletych (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pricom jeho pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. K
§ 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka uviedla, Ze s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sa nestotoznuje,
povazuje ho za prekvapivé, arbitrarne, nekoreSpondujice s vykonanym dokazovanim a s realnym
skutkovym stavom veci a celkom rozporné s najlep§im zaujmom maloletych deti. Sud postupoval v
rozpore s § 35 a § 36 CMP, nakolko nezistil skuto¢ny stav veci a ani nevykonal dokazy potrebné na
jeho zistenie, nepostupoval v stulade s § 38 a § 116 CMP. Pokial mal pochybnosti o odporti¢aniach
kolizneho opatrovnika o spravnosti zaverov konania 19Em/1/2017 a navySe pokial’s a v priebehu
odvolacicho konania vo vypovediach uc¢astnikov vyskytli podstatné rozpory, bol odvolaci sid povinny
vykonat' aj dalsie dokazovanie za ucelom objektivneho zistenia skutoéného stavu. Odvolaci sud
nepostupoval ani v stlade s § 181 ods. 2 CSP na pojednavani diia 12. februara 2020. Pokial’ by odvolaci
sud v sulade s uvedenym ustanovenim postupoval a uviedol, ze ma za preukazané zasahovanie partnera
matky do vzt'ahu starej matky a maloletych deti, ze hodla vzhladom na vek maloletych deti neprihliadat’
na ich nazor zisteny v konani 19Em/1/2017, a ze hodla nereSpektovat odporucania kolizneho
opatrovnika, ktorého stid do konania pribral prave z dévodu zistenia a ochrany najlepSicho zaujmu
maloletych deti, bola by matka trvala na vykonani d’al§icho dokazovania, a to prinajmen§om na vysluchu
partnera matky. Znaky arbitrarnosti podl'a nazoru dovolatel’ky vykazuje nielen procesny postup sudu, ale
aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia, nakolko sa odvolaci sud nevysporiadal so vSetkymi
odvolacimi argumentami matky a nevysporiadal sa s vysledkami dokazovania; v odévodneni formuloval
zavery, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a nevysvetlil, na zaklade akych dékazov dospel k
zaverom, ktoré formuloval ako zékladné pre rozhodnutie vo veci samej. K § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
dovolatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie vo veci samej zaviselo od posudenia otdzky, ¢i pri rozhodovani o
uprave styku blizkej osoby s maloletym dietat’om je alebo nie je rozhodujice, ¢i ma toto dieta s touto
blizkou osobou vytvorené citové viazby a ¢i by absencia styku s touto osobou predstavovala pre dieta
ujmu. Rovnako tak odvolaci std rozhodnutiec vo veci samej postavil na argumente, Ze nad zaujmom
konkrétneho dietata je vSeobecne akceptovand potreba udrziavania vézieb dietata so SirSim
pribuzenstvom bez ohl'adu na to, ¢i ma dieta s touto osobou vytvorené citové vizby alebo nie, a Ze bez
ohladu na fakticky stav je nerealizacia styku dietata so Sir§im pribuzenstvom automaticky na Skodu
zdravého vyvinu toho-ktorého dietata. Navrhla, aby dovolaci sid na zaklade § 449 ods. 1 CSP
rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V pripade, ze su splnené
podmienky na rozhodnutie vo veci podla § 449 ods. 3 CSP navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak,
ze navrh na Upravu styku blizkej osoby s maloletymi detmi dovolaci sid zamietne. Dovolatelka navrhla
aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP s jeho odévodnenim.

4. Stara matka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky maloletych uviedla, ze neexistuje ziaden
relevantny dovod k tomu, aby nedoSlo k pozadovanej uprave styku. Navrhla, aby doSlo k odmietnutiu
podaného dovolania v celom rozsahu.



5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky maloletych uviedol, Ze rozhodnutie o
pripustnosti dovolania ponechava na zvazeni dovolacieho studu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) nezistil splnenie predpokladov pre
odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Oddvodnenie uvedeného
zaveru je uvedené v nasledujiicich bodoch.

8. Konania vo veciach starostlivosti su’du o malolety'ch vratane styku s maloletym sa od 1. jila 2016
riadia ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pri‘pady, v
ktory’ch (v po”sobnosti tohto za'kona) dovolanie pri‘pustne’” nie je; neupravuje teda, kedy (v
po”sobnosti tohto za'kona) je dovolanie pripustne’. Vzhl’adom na to, z'e v danom pri‘pade nejde o vec,
na ktoru” by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebne’ aplikovat™ § 2 CMP, v zmysle
ktorého ods. 1 sa na konania podla tohto za'kona pouz’iju’ ustanovenia CSP, ak tento za'kon
neustanovuje inak. Pri‘pustnost” dovolania matky bolo preto potrebne” posudzovat™ podl'a ustanoveni’
CSP.

9. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a
7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sti¢asnej procesnopravnej upravy).

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych s a moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (por. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NarusSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

12. NaznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna tprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a



dévodnost’ dovolania.
13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

14. V danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatelka o. i. odvodila z § 420 pism. f/ CSP, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alsich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Z e k tejto procesnejvade skutoéne doslo (por. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov [por. rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,astavny sud*) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03].

18. Dovolaci sud pri postudeni pripustnosti dovolania matky prioritne vychadzal zo skuto¢nosti, ze ide o
konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti. Podla ¢l. 4 veta prva a druhd CMP sud aplikuje a
interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je ucastnikom konania
maloleté dieta, kond sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

19. Aj v Zékone o rodine sa od 1. januara 2016 (pozri zékon €. 175/2015 Z. z.) roz§irili zakladné zasady
rodinného prava a o. i. ustanovili kritérid najlepSieho zaujmu dietata, ktory je prvoradym hl'adiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Napriek tomu, Ze ¢l. 5 Zékona o rodine prikladne
uvadza kritéria, ktoré sa zohladituji pri ur¢ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata a Ze na
zaujem diet'ata odkazuje niekol’ko ustanoveni normativnej ¢asti Zakona o rodine (napr. § 23, § 24, § 44,
§ 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zdkon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnoprévnej
ochrane deti a o socialnej kuratele, novy zadkon €. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre
osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a neboli stanovené ani
jeho uréujice kritéria. Najlepsi zaujem dietat’a je vSak zaroven pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba
ho prispdsobit” a definovat’ podl'a konkrétnej situacie dotknutého dietat’a alebo deti, zohl'adnit’ pritom ich
osobny kontext, situdciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem
dietat’a a ur¢it’ ho vo svetle $pecifickych okolnosti situdcie konkrétneho diet'at’a.

20. Podl'a dovolacicho sudu je namieste poukazat’ aj na to, Zze ¢lanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata (dalej aj ,,Dohovor®) zaruCuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich
prvoradé zohladnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej,
ako aj v sukromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zakladnych hodnét Dohovoru. Vybor pre prava
dietata (d’alej len ,,Vybor®) oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre



interpretaciu vykonavania vSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamicku koncepciu, ktora si
vyZzaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.

21. V danom pripade dovolatel’ka zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava na
spravodlivy proces oprela o pochybenie odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie) v jeho postupe, ked’
nekonal v sulade so zakonom, pri vykonavani dokazovania a zisteni skutoéného stavu, nespravne
vyhodnotil/nevyhodnotil predlozené dokazy, vypovede Ucastnikov, nevykonal/nedoplnil dokazovanie v
najlepSom zaujme dietat’a, pri oddvodneni svojho rozhodnutia, ktoré je nedostatocné, prekvapivé a
arbitrarne.

22. Dovolaci sud poznamenava, Ze matka ¢iastoéne tieto skutoénosti namietala uz v odvolani a odvolaci
sud o nich rozhodoval. Najvys$si stid v rozhodnuti R 39/1993 konStatoval, ze podmienka pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. nie je splnend, ak sa ucastnikovi odniala moznost’ konat’ pred
sudom len pre cast’ konania a do tej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania.

23. NavySe dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (ktory je sucasne aj dovolacim
dovodom) je potrebné vykladat’ eurokonformne s judikatirou Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP), ktorda predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Doteraj$i pojem ,,odiatic moznosti konat pred stidom® sa nahradil
terminologicky novym pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaja z
konStantnej judikatry ESIP, aj tistavného sudu.

24. Pokial’ dovolacie namietky matky, ktorymi oddvodiovala porusSenie prava na spravodlivy proces,
smerovali predovSetkym voc¢i nedostatkom v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, nespravnost v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i neuplne a nedostatoéne zisteny
skuto¢ny stav veci (dovolatel’ka namietala postup stdu v rozpore s § 35, § 36, § 38 CMP - niektoré
ustanovenia o dokazovani) vratane najlepSiecho zaujmu dietat’a, k comu dovolaci sud pripomina, ze uz
podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze dévodom znemoziujicim realiziciu procesnych
opravneni ucastnika konania (zakladajuicim pripustnost dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (por. R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvysSicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového, ¢i skutoéného
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
(por. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 99/2019, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo
90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval
Gstavny sud v uzneseni sp. zn. I1. US 465/2017 a nedospel k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

24.1. Dovolacisud pre tplnost’ v suvislostis namietkou dovolatelky o pripadnom neuskuto¢neni
vysluchu partnera matky, resp. vykonani d’alSicho dokazovania akcentuje, Ze sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov konania na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou stdu a nie ucastnika konania. Sidy v konaniach podll'a CMP st sice povinné
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli u¢astnici, avSak iba ak by to bolo potrebné na zistenie skuto¢ného
stavu veci (§ 36 CMP). Odvolaci sud v danej veci vSak povazoval skuto¢ny stav veci, zisteny sudom
prvej inStancie, doplneny na odvolacom pojednavani dna 12. februara 2020 za dostato¢ny pre vydanie
rozhodnutia a dovolaci sud je viazany skutoénym stavom veci tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP). Pri posudzovani poruSenia prava na spravodlivy proces je potrebné tiez zohladnit’ aj moznost’
ucastnika korigovat’ nespravny postup sudu. V danej veci odvolaci sud, tak ako bolo uvedené,
uskutoCnil pojednavanie dna 12. februara 2020 aj za pritomnosti matky a jej pravnej zastupkyne (vid’
zapisnica o pojednavani ¢. 1. 150 a nasl. spisu), pricom matka, ako aj jej pravna zéastupkyna mali



moznost’ reagovat’ na vysluch starej matky a fou uvadzané skuto¢nostia v tejto suvislosti navrhnut’
dokazovanie, ¢o sa vSak nestalo. Z hl'adiska re§pektovania prava na spravodlivy proces, ako aj dodrzania
principu rovnosti ucastnikov je rozhodujice to, ze matke bola sidom vytvorend moznost’ uplatnit’ svoj
vplyv v konani a navrhnit” dokazovanie aj vysluchom partnera matky ak to povazovala za nevyhnutné,
tato sa vSak o fiu sama pripravila a vysluch partnera nenavrhla (vid’ ako vyssie zapisnica o pojednavani).
Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze postupom sudu, ktory sa neprie¢i zakonu, preto
nemohlo ddjst k poruseniu prava matky na spravodlivy proces. Namietka matky, Ze postupom
odvolacicho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je preto neopodstatnena.

25. Vnadvéznostinauzuvedené dovolatel’ka v d’alSej ¢asti dovolania namietala absenciu vyslovenia
predbezného pravneho nazoru odvolacim stidom, resp. uvedenie spornych a nespornych tvrdeni v
zmysle § 181 ods. 2 CSP, ¢o jej znemoznilo predlozenie d’alSich dokazov na preukdzanie spravnosti
svojich tvrdeni a zaroven sposobilo prekvapivost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

26. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred stidom prvej in§tancie, ak tento zakon neustanovuje inak a podla § 385 ods. 2 CSP ak odvolaci sud
nariadi pojednavanie, na jeho zaCiatku poda predseda alebo povereny Clen senitu spravu o doterajSom
priebehu konania a potom sa vyjadria strany a iné subjekty konania a prednesu svoje navrhy.

27. Podl'a § 181 ods. 1 CSP po vyvolani veci a tkonoch podla § 180 CSP zalobca prednesie podstatny
obsah Zaloby a vyjadreni podla § 167 CSP, Zalovany ma pravo vyjadrit’ sa k prednesu zZalobcu a strana
modze odkazat’ na svoje pisomné podanie a podla § 181 ods. 2 CSP po tkonoch podla ods. 1 sud urci,
ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond, a uvedie tieZ svoje predbezné pravne posudenie veci, ¢o
neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

28. Wssie citovana dikcia § 378 ods. 1 CSP umoziiuje na konanie na odvolacom sude primerane
aplikovat’ ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie v pripade, ak ich pouzitie nie je vylicené
osobitnou pravnou upravou tak, Ze konkrétna otdzka je upravena pre odvolacie konanie odlisne alebo je
pouzitie niektorych ustanoveni vyslovne vyli¢ené. Primarne je preto mozné pouzit ustanovenia o
skimani procesnych podmienok, o dokazovani, o zmieri. Naopak, osobitne s pre odvolacie konanie
upravené ndlezitosti rozhodnutia o odvolani (§ 393 CSP), o nariadeni pojednéavania (§ 385 CSP), o
trovach odvolacieho konania (§ 396 CSP) a pod. Pri aplikacii ustanoveni prvej a druhej ¢asti CSP
(vSeobecné ustanovenia a konanie na sude prvej inStancie) je potrebné prihliadat’ na osobitny charakter
odvolania ako riadneho opravného prostriedku a vylucit' tiez z aplikacie také ustanovenia, ktoré s
charakteristické vylucne a len pre konania na sude prvej inStancie (napr. predbezné prejednanie sporu
podla § 168 a nasl. CSP). Nasledne s prihliadnutim na charakter odvolania a odvolacicho konania
vymedzit, ktoré d’alSie ustanovenia je mozné pouzit' v rozsahu, kde pravna uprava v §tvrtej Casti, prvej
hlavy CSP (odvolanie) absentuje, a ktoré z ustanovenipredchadzajiicich ¢astis u nepouzitelné
(neaplikovatelné); (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomagovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1265 a nasl.). Napokon odli§ne;j
povahe konania v prvej inStancii (ako tzv. nachédzacieho konania) a odvolacicho konania (ako konania
prieskumného) zodpoveda aj odliSna tprava priebehu pojednavania na odvolacom sude (§ 385 ods. 2
CSP), vyluCujica ¢o i len primerané pouzitie ustanoveni o konani pred sidom prvej in§tancie - vratane
upravy pozadujucej uvedenie v tejto faze konania i predbezného pravneho postdenia veci (§ 181 ods. 2
CSP). Takato uprava ma svoju logiku nielen preto, Ze aj sud prvej inStancie ma povinnost’ uviest’ len
predbezné pravne posudenie veci a je zjavne vecou kvality, ucelenosti a objektivnej uspokojivosti
pripadnej naslednej oponentury voci takémuto pravnemu posudeniu veci, ¢i ju sud pri konecnom
rozhodovani akceptuje (a od predbezného pravneho nazoru ustipi) alebo si naopak svoj nazor podrzi (v
tomto pripade s uzrozumenim o logickom doésledku takéhoto pocinania v podobe odvolania strany, ktorej
argumentaciu neprijal); ale najmd preto, ze naprave pripadnych nedostatkov (spravidla medzier) v
pravnom posudzovani veci odvolacim sidom zasadne neslizi dovolanie pre zmétocnost’ (podla § 420
CSP), ale dovolanie podavané z iného dévodu, ktorym je prave nespravne vyrieSenie otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu (podla § 421 CSP). Nemozno preto suhlasitt s nazorom



dovolatel’ky ohladom nespravneho postupu odvolacicho sudu v suvislosti s ne/vyslovenim jeho
predbezného pravneho ndzoru v zmysle § 181 ods. 2 CSP (pozri mutatis mutandis rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 17/2021, 7 Cdo 130/2018, 4 Cdo 142/2018, 3 Cdo 9/2018).

29. Kuvedenému, s ohl'adom na dovolatelkou uvadzanti ndmietku nedoplnenia dokazovania, ani v
najlep§om zaujme dietat’a a z toho plyntcu netplnost’, ¢i neodévodnenost’ posudenia zaujmu maloletého
dietatav predmetnom konani, ¢ inevysvetlenia dovodov rozhodnutia (nepreskumatelnost’, C¢i
nepresvedcivost’ rozhodnutia) dovolaci sud odkazuje n a stanovisko najvy$sieho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.* Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto
ho treba povaZovat aj nad’alej za aktualne.

30. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatary ESCP. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

31. I ked nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho od6vodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné pravav takejmiere, Zet o m az andasledok poruSenie prdvan a spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu uvadza zisteny
skutoény stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska i¢astnikov k preroktivanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, su v iom zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody i pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil. Pravne zavery odvolacieho sudu st v stlade s jeho ustdlenymi skutkovymi zisteniami. Prijaté
skutkové a pravne zavery su primerane oddvodnené spésobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud v ramci predmetu konania komplexne posudzoval pomery ucastnikov konania, ktoré maji
vplyv na Gpravu styku maloletych deti so svojou starou matkou ako blizkou osobou re§pektujic zaujem
maloletého diet'at’a ako prvoradé hl'adisko pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa maloletych deti
tykaju. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite, ¢i
nepresvedcivo neodoévodnil a ze pri rozhodovani nezohladnil zaujem maloletého dietata a odvolaciu
argumentaciu matky maloletych. Za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky, ale len to, Ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento pripad. Dovolaci sud v tejto suvislosti
tiez dodava, Ze nie je povinnostou odvolacicho sidu vzdy dopodrobna reagovat uplne na vSetky
namietky odvolania. Sud v opravnom konani nemusidat odpoved n a v§etky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (IL. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného stdu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

32. Napokon k tvrdeniam dovolatelky o nedostatoénom rozsahu vykonaného dokazovania, treba
pripomenut’, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’



nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie -
porovnaj ustanovenie § 442 CSP. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

33. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(por. najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napr. sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

34. Najvy3si sud vyssie uvedené dopiiia poukézanim na konstatovanie ustavného stiidu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je viak nad’alej aktuélne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti.

35. V neposlednom rade dovolaci sud k namietke dovolatel’ky, ze stid nepostupoval v sulade s § 116
CMP dava dovolatel’ke do pozornosti znenie uvedené¢ho ustanovenia (ak sa to neprie¢i ucelu konania,
sud je povinny informovat’ o prebichajicom konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a
volovi vyspelost’ schopny pochopit’ jeho vyznam, a objasnit’ mu dosledky sudneho rozhodnutia vo
veci), z ktorého vyplyva informacné povinnost’ sidu vo¢i maloletému a tomu zodpovedajice jeho pravo.
V tomto smere nevyplyva pre dovolatelku ziadne jej pravo, ide vylucne o pravo maloletého diet'ata, a
preto aj pripadné poruSenie citovaného ustanovenia jej nemoze zakladat ziadnu ujmu, teda ani vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

36. Nadvidzujuc na predchadzajuce body najvy$si stid uzatvéra, Ze pripustnost’ dovolania matky z
uvedenych namietok nevyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, preto jej dovolanie v tejto Casti ako
procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c/ CSP.

37. Dovolaci sud d’alej posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanti dovolatel’kou aj z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

37.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

37.2. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim siidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZzil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spoésobom). V pripade dovolania podaného v zmysle
tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktorti z moznosti
uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (por.



napriklad sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 225/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7
Cdo 20/2017, 8 Cdo 73/2017).

37.3. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci
sud a b/ uviest’ ako mala byt tato otdzka spravne rieSend (vid’ uznesenie najvys$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo
146/2017 z 22. februara 2018).

38. Pred postudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovolaci sud
opakovane uvadza, Ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

38.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebiecha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 3 Cdo
218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

39. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzend v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezit¢tho vymedzenia pravnej otdzky najvyssi sud nemdze
pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny a odvolaci std.

40. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka uviedla, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend, a to od otazky: ,,¢i pri rozhodovani o Uprave styku blizkej
osoby s maloletym dietatom je alebo nie je rozhodujiice, ¢i ma toto dieta s touto blizkou osobou
vytvorené citové vizby, a ¢i by absencia styku s touto osobou predstavovala pre diet'a ujmu®.

40.1. Matkou namietané nespravne pravne posudenie odvolacim sidom formulované do vyssie uvedenej
otazky nesplina kritéria vymedzenia dovolaciecho dovodu v zmysle ustanoveni § 431 az § 435 CSP, lebo
dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych
dokazov. Posudenie konkrétnych skutkovych okolnosti v danej veci tykajucich sa posudenia vzt'ahov a
vézieb medzi blizkymi osobami a vyhodnotenie, €i tieto vzt'ahy, resp. ich naruSenie predstavuje ujmu pre
to-ktoré dieta sa tyka hodnotenia skutkovych zisteni v procese dokazovania.

40.2. Whodnotenie ne/existencie vztahu, citovej vdzby medzi dietatom a blizkou osobou, ako aj
posudenie, ¢i absencia styku medzi takymito osobami moze predstavovat ujmu dietata, je vzdy
vysledkom postdenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavane;j
veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie
tykajuce sa upravy styku maloletych s konkrétnymi blizkymi osobami je zaloZzené na rieSeni Cisto
individuadlnych otdzok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (por. rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 87/2017). Pokial’ i€elom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo SirSich hl'adisk je
tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sudom nevyrieSenej pravnej otazky vytvorila a
ustdlila rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste konS$tatovanie, ze vyrieSenim takto vysoko
individualnej otazky (akou je urcenie, ¢i maloleté deti maju alebo nemaji vytvoreny vztah s blizkou
osobou) sa ani nemoze vytvorit' ustalena rozhodovacia prax dovolacieho studu.

41. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sid moze len konStatovat’, Ze matka nevymedzila dovolaci
doévod spoésobom vyplyvajicim z ustanovenia § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,



preto dovolaci sud jej dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP bez
toho, aby sktimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

42. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadviznosti na ustanovenie § 52 CMP.

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

