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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci rozvodu a uprave rodicovskych prav k maloletej Z. Q.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, vo veci navrhovatel’ky: J.. D. F., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, A. A., proti odporcovi: J. P. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom V. XX, XXX XX A., vedenej na Okresnom stide Bansk4 Bystrica pod sp. zn. 38 P 9/2020, o
navrhu navrhovatel'a na prikazanie prejednania veci inému studu, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 38 P 9/2020 prikazuje
Okresnému sudu Bratislava II.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” event. ,,okresny sud) pripisom z 08.
februara 2021 predlozil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“) na
rozhodnutie o ndvrhu navrhovatel'a, ktory mu bol doruc¢eny 19.01.2021, ktorym sa doméhal prikdzania
prejednania veci Okresnému sudu Bratislava 11 z dovodu vhodnosti. Navrh odévodnil tym, Ze on ako
odporca a aj matka maloletého a malolety sa trvale zdrziava s maloletym v A..

2. Najvyssi sud vec preskiimal a v zmysle ustanovenia § 39 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) dospel k zaveru, ze navrh navrhovatel'a na prikadzanie sporu inému
sudu z dévodu vhodnosti je dovodny.

3. Podl'a § 39 ods. 2 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civilného
sporového konania, resp. Gi¢astnika civilného mimosporového konania na zakonného sudcu (Cl. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sadu. Ukelom indtitatu delegicie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
civilného sporového konania, resp. civiného mimosporového konania alebo jeho zrychlenie.



5. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu (veci) inému sidu moézu byt len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie
sporu (veci) inym ako prisluSnym sudom. Dovody delegacie mdézu mat’ v praxi rozmaniti povahu.
Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze spor (vec) prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimoény charakter. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahffia posudenie predmetu konania i pomerov
stran sporu, resp. ucastnikov konania, pricom na pomery strany sporu (UCastnika konania), ktord/y
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na druhu
stranu sporu, resp. inych ucastnikov konania.

6. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze $pecifika daného pripadu navrhovanu delegaciu veci odévodiuju.
Odporca, navrhovatelka a malolety sa zdrziavajii v A.. Zaroven z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety je v
opatere matky. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, na pomery navrhovatelky a maloletého, na
charakter konania a na skuto¢nost’, Ze navrhovana delegacia nebude mat’ dopad na maloletého a matka s
postupenim veci suhlasila, je navrhované prikazanie veci inému stdu v zaujme zabezpeCenia
hospodarnosti konania i jeho zrychlenia ako aj ochrany maloletého.

7. V danom pripade teda su splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v
zmysle § 39 ods. 2 CSP a preto najvyssi sud navrhu navrhovatel’a vyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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