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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EuroSpotrebitel, so sidlom v Kysuckom Novom
Meste, Sladkovitova 1222/73, ICO: 51 428 148, proti zalovanym 1/ STERBOX, s.r.o0., so sidlom v
Ziline, M.R. Stefénika 7, ICO: 46 782 281, 2/ CAPITAL INDUSTRIES s.r.0., so sidlom v Ziline, M.R.
Stefanika 7, ICO: 46 679 031, 3/ DUEM GROUP, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Paulinyho 8, ICO: 47
635 207, o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, vedenom na Krajskom stide v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 15C/1/2021, o nesuhlase s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim sporuniejeddvodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Na Okresnom sude v Ziline na zaklade podanej Zaloby Zalobcom o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach podla § 301 a nasl. Civilného sporového poriadku zakon ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP"), sa viedlo konanie pod sp. zn. 14C/17/2021. Okresny sud
v Ziline opierajic sa o § 43 ods. 1 v spojeni s § 31 ods. 1 CSP, postipil tento spor Krajskému sudu
Banska Bystrica ako sudu kauzalne a miestne prislusnému s odévodnenim, Ze ide o spor z abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skej veci.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici s postupenim Okresnym sidom v Ziline nesuhlasil a predlozil spor
vedeny na jeho sude pod sp. zn. 15C/1/2021 Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") ako sudu spolo¢ne nadriadenému podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol, ze
v danom pripade zalobca Zalobou zaluje zalovanych, Zze ich obchodny model podnikania je zalozeny na
ukracovani ich veritelov (spotrebitelov) resp. ukracovani klientov dotknutych obchodnych spolo¢nosti
vymenovanych v Zalobe s cielom nevyplatitt nimi poSkodenych veritelov, a to praktikami zjavne
porusujucimi zakon formou nekalych zmliv o zli¢eni, splynuti alebo rozdeleni obchodnych spolo¢nosti,
nekalych zmlav o prevode majetkov tychto obchodnych spolo€nosti pred ich zli¢enim, splynutim alebo
rozdelenim, neopravnene na tretie osoby, s cielom vytunelovat’ ostatné obchodné spolo¢nosti, zlacit’ ich
v jeden subjekt poruSovanim a obchadzanim Zakona o konkurze a reStrukturalizicii, Obchodného



zakonnika, a zaroven ide o nekaly vykon funkcie Statutdrnych zastupcov zalovanych obchodnych
spolo¢nosti. V danom pripade nejde o konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v
zmysle § 301 CSP, nakolko nejde o posudzovanie zmluvnych neprijatelnych podmienok a nekalych
obchodnych praktik pouzitych zo strany dodavatela voci spotrebitelom v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitel'om.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Zilina a Krajskému
sudu v Banskej Bystrici (§ 43 ods. 2 CSP) na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec bez pojednavania
(§ 438 ods. 1a § 177 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu Banska
Bystrica s postipenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prisluSny. Prislu§nost’
sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢end prisluSnost’ trva az do skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podla § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny std, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podl'a § 31 ods. 1 pism. b/ CSP na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych
veciach je prislu$ny Krajsky stid v Banskej Bystrici pre obvody Krajského stidu v Banskej Bystrici,
Krajského sudu v Ziline a Krajského stidu v Trenéine.

8.1. Citované ustanovenie CSP je jedinou vynimkou v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach z takmer bezvynimoéne zavedeného pravidla o druhovej prislusnosti sudu, v zmysle ktorej
rozhoduje v prvej inStancii zasadne okresny std. V konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach, kde sa rozhoduje o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, rozhoduje v prvej inStancii krajsky
sud.

9. Podla § 301 CSP konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom sud
skima neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

10. Podl'a § 302 CSP Zalobu podla § 301 moéze proti dodavatelovi podat’ iba pravnicka osoba zaloZzena
alebo zriadena na ochranu spotrebitel'a a organ dohl'adu podl'a osobitného predpisu.

11. Pravna uprava sporov s ochranou slabSej strany (§ 290 a nasl. CSP) vratane konania o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach (§ 301 CSP) predstavuje implementaciu smernice Europskeho
parlamentu a Rady EU 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych
zaujmov (d’alej aj ,,smernica 2009/22/ES"). Ide o osobitny typ konania, ktorého zmyslom a tcelom je
vyslovit’ neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach alebo urcit obchodnu
praktiku za nekali mimo ramca konkrétneho sporu medzi spotrebitelom a dodavatelom, na néavrh
osobitne procesne legitimovanych subjektov (§ 302 CSP) a so Specifickymi u¢inkami rozsudku (§ 305
CSP). Podl'a smernice 2009/22/ES osobitna procesna legitimacia na uplatnenie zalobného prava v konani
o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach sved¢i predovSetkym: a) nezavislému organu, prip.
niekol’kym organom S$pecificky zodpovednym za ochranu zdujmov uvedenych v ¢lanku 1 smernice
2009/22/ES v clenskych Statoch, v ktorych tieto organy existuju, alebo b) organizdciam, ktorych
ucelom je ochrana zaujmov uvedenych v c¢lanku 1 smernice 2009/22/ES v sulade s kritériami



stanovenymi vnutro$tatnym pravom. Procesnou legitimaciou na uplatnenie Zaloby z abstraktnej kontroly
v spotrebitel'skych veciach disponuju dve kategorie subjektov, a to 1) pravnicka osoba zalozena alebo
zriadend na ochranu spotrebitela, ide o tzv. spotrebitel'ské ochranné zdruZzenia a 2) organy dohladu
podla osobitnych predpisov (v podmienkach Slovenskej republiky predovSetkym Narodna banka
Slovenska a Slovenska obchodna in§pekcia, ktorej doterajSia prevazne verejnopravna ingerencia do
ochrany prav spotrebitel’a sa rozs§iruje aj na oblast’ tohto druhu stiidneho konania).

12. Zo spisu najvyssi sud zistil, ze v danom spore sa Zalobca zalobou podanou na Okresny std v Ziline v
zmysle zalobného petitu domaha urcenia, ze ,,v relevantnom obdobi (2012 - 2021) vSetky nekalé zmluvy
zalovanych o zliceni (per analogiam splynuti alebo rozdeleni) obchodnych spolo¢nosti, v relevantnom
obdobi nekaly (neodborny) vykon Statutarnych zastupcov Zalovanych v 1 az 3 rade v relevantnom
obdobi, v relevantnom obdobi nekalé zmluvy o prevode majetku (majetkov) z obchodnych spolo¢nosti
pred ich zlu¢enim, (per analogiam splynutim, alebo rozdelenim) na tretie osoby, z AVAZ, s.r.o. M.R.
Stefanika 7 Zilina 010 01, AVB, s.r.o, Starova 43/21-6 Povazska Bystrica 017 01 ....... , boli a su
neprijatelné zmluvy, boli a st nekalé praktiky v neprospech spotrebitelov", a aby sud zakazal Zalovanym
1/ az 3/ v obchodnom spotrebitelskom styku pouzivat’ zalované a §pecifikované a sidom ex offo zistené
diskrimina¢né a nekalé praktiky, zalované diskriminacné neprijatelné¢ a nekalé praktiky v neprospech
spotrebitel'ov.

13. Podl'a nazoru najvy$sSicho sidu v danom pripade neexistuje rozpor medzi prejavom zalobcu (§ 302
CSP) urobenym v jeho Zalobnom podani a jeho volou. Formalne oznacenie Zaloby kore$ponduje s jej
obsahom, ktorej jednozna¢nym cielom je iniciovat’ konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach v zmysle § 301 a nasl. CSP, ¢o napokon opakovane zdoéraznil aj samotny zalobca ako dominus
litis (pan sporu, ten, kto podal zalobu) v konani vo svojej zalobe. Postdit’ charakter predmetu konania v
zmysle zaloby a zalobného petitu, ¢ i zmluvy zalovanych o zliceni (per analogiam splynuti alebo
rozdeleni) obchodnych spoloénosti, v relevantnom obdobi nekaly (neodborny) vykon Statutarnych
zastupcov zalovanych v 1 az 3 rade v relevantnom obdobi, v relevantnom obdobi nekalé¢ zmluvy o
prevode majetku (majetkov) z obchodnych spoloc¢nosti pred ich zli¢enim, (per analogiam splynutim,
alebo rozdelenim) na tretie osoby, boli a s neprijatelné zmluvy a st nekalé obchodné praktiky v
neprospech spotrebitelov, je prave ulohou Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu kauzalne
prislu§ného na konanie podla § 31 ods. 1 pism. b/ CSP. Kauzalna prislu$nost’ znamena, Ze urcité typy
kéuz prejednavaju len velmi Specificky urc¢ené sudy. Jej zmyslom je istd miera Specializacie sudov a
sudcov.

14. Vyslovenim kauzalnej neprislusnosti Krajského stdu v Banskej Bystrici vo vyssie uvedenom
kontexte by najvys$si sud nepripustne zmenil predmet civilného sporu, ktory zasadne neurduje sud, ale
zalobca ako tzv. dominus litis modelujuci predmet stidnej ochrany (§ 131 CSP) a oznacujuci jednotlivé
strany sporu (§ 132 ods. 1 CSP).

15. Najvyssi sud preto v sulade s § 43 ods. 2 CSP rozhodol o prislusnosti Krajského sudu v Banskej

Bystrici na prejednanie a rozhodnutie sporu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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