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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom v
Bratislave, Culenova 6, ICO: 36 361 518, proti Zalovanej B. H., byvajicej v V., Druzstevna XXX/XX,
zastupenej advokatkou Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, so sidlom v Ziari nad Hronom, Pod
Donatom 5, o zaplatenie 1381,40 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 14C/48/2013, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. septembra 2020,
sp. zn. 7C0/297/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 9. septembra 2020, ¢. k. 7C0/297/2018-203 zru S uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 28. februara 2018, ¢. k.
14C/48/2013-141 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. septembra 2018, ¢. k. 14C/48/2013-169 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ sumu 1381,40 € s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 28.
februdra 2011 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni zarovei priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim z 9. septembra 2020, ¢. k.
7Co0/297/2018-203 odmietol odvolanie Zalovanej ako oneskorene podané v zmysle ustanovenia § 386
pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"). Uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze
rozsudok sudu prvej in$tancie bol Zalovanej doruceny 27. aprila 2018. Zakonna Iehota na podanie
odvolania proti rozsudku podla odvolacieho sudu uplynula Zalovanej 14. maja 2018 (pondelok, ako
najbliz§i nasledujuci pracovny deil po sobote, na ktoru pripadol koniec lehoty na podanie odvolania),
pri¢om odvolanie podala Zalovana (po§tou) az 16. maja 2018. Zalobkyni priznal narok na plnéi ndhradu
trov odvolacieho konania.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho su’du podala z“alovana dovolanie tvrdiac, z'e su’d jej nespra’vnym
procesny m postupom znemoz nil, aby uskutoc n”ovala jej patriace procesne” pra’va v takej miere, z'e
dos™lo k porus“eniu pra‘va na spravodlivy” proces (§ 420 pism. f/ CSP). PredovSetkym namietala, ze



krajsky sud nespravne ustalil, Ze fou podané odvolanie bolo podané po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Zdoéraznila, ze i ked’ je pravdou, Ze fiou podané odvolanie bolo podané na poStovl prepravu
dia 16. maja 2018, avSak uz dia 14. méaja 2018 o 16:44 hod. bolo odvolanie zo strany jej pravnej
zastupkyne odoslané z e-mailovej adresy Z.@gmail.com na e-mailovil adresu Okresného sudu Bratislava
I podatelnaosbal @justice.sk , ¢im potom lehota na podanie odvolania bola zachovana. Ako dokaz
zalovana priloZila vytlaceny e-mail z e-mailovej schranky jej pravnej zastupkyne adresovany dia 14. maja
2018 na e-mailovi adresu podatelne Okresného sudu Bratislava 1. Odvolaci stid podla Zzalovanej
pochybil pri posudzovani v€asnosti podania odvolania, a preto ziada napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zrusit' a vratit’ mu vec na dalSie konanie.

4. Zalobkyta sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s
ustalenou stidnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven
aj dovodné a rozhodnutie odvolacieho su’du je potrebne” zrus”it™.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho su’du dovolanie pri‘pustne’, ak to za’kon pripu
‘s"t"a. Rozhodnutia odvolacicho su’du, proti ktory'm je dovolanie pri‘pustne’, su” vymenovane’ v § 420
a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pri‘pustne” proti kaz"de’'mu rozhodnutiu odvolacieho su’du vo veci
samej alebo ktory'm sa konanie konc™i’, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora” nepatri” do pra’'vomoci su’dov,
b) ten, kto v konani” vystupoval ako strana, nemal procesnu” subjektivitu, ¢) strana nemala spo”sobilost”
samostatne konat™ pred su’dom v plnom rozsahu a nekonal za n"u za’konny” za'stupca alebo procesny’
opatrovni’k, d) v tej istej veci sa uz” prv pra’voplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz” prv zac alo
konanie, e) rozhodoval vylu'c’eny” sudca alebo nespra’vne obsadeny” su’d, alebo f) su’d nespra’vnym
procesny'm postupom znemoz nil strane, aby uskutoc'n’ovala jej patriace procesne’ pra’'va v takej
miere, z'e dos“lo k poruseniu pra‘va na spravodlivy” proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pri‘pustne” proti rozhodnutiu odvolacicho su’du, ktory'm sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie su’du prvej ins“tancie, ak rozhodnutie odvolacicho su’du za'viselo
od vyries“enia pra‘vnej ota’zky, a) pri ktorej ries’eni’ sa odvolaci” su’d odklonil od usta’lencj
rozhodovacej praxe dovolacicho su’du, b) ktora” v rozhodovacej praxi dovolacieho su'du es”te nebola
vyries“ena’ alebo c) je dovolaci’'m su’dom rozhodovana’ rozdielne.

10. Dovolanie pripustne” podl'a § 420 CSP mozno odo”vodnit™ iba ty'm, z'e v konani” dos“lo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni” (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci” do”vod sa vymedzi’ tak, z'e dovolatel”
uvedie, v ¢’om spoc”i'va ta'to vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Najvys“s™1" su'd uz” v judika'toch R 23/1994 a R 4/2003 (d"alej v rozhodnutiach najvys”s“ieho su’'du
sp.  zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001,
5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydany'ch do 30. juna 2016
povaz'oval za pri'pad odn“atia moz'nosti konat” pred su'dom postup su'du, ktory” sa z urc”ite’ho
do”vodu odmietol zaoberat” meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci” su’d
odmietol odvolanie), hoci procesne” predpoklady pre taky” postup neboli dane’.



12. So zretel’'om na uvedene” dovolaci” su’d sku'mal, ¢“i odmietnutie odvolania z alovanej odvolaci'm su
‘dom vykazovalo znaky procesne’ho postupu znemoz'n‘uju’ceho strane, aby uskutoc’n’ovala jej
patriace procesne’ pra’va v takej miere, z'e dos“lo k porus”eniu pra’va na spravodlivy” proces v zmysle
§ 420 pi'sm. f/ CSP.

13. Podl’a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa poda’va v lehote 15 dni” od dorucenia rozhodnutia na su’de,
proti ktore’ho rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydane” opravne’ uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravne 'ho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

14. Podl"a § 121 ods. 2, 4 a 5 CSP do plynutia lehoty urc“enej podl”a dni” sa nezapoc™i'tava den”, ked”
nastala skutoc nost” urc uju’ca zac“iatok lehoty (ods. 2). Ak koniec Iehoty pripadne na sobotu alebo
den” pracovne’ho pokoja, je posledny' m dn“om lehoty najbliz's"i" nasleduju’ci pracovny” den” (ods. 4).
Lehota je zachovana’, ak sa v posledny” den” lehoty urobi” u’kon na su’de alebo sa podanie odovzda’
orga'nu, ktory” ma” povinnost” ho doruc”it”, to plati’ aj vtedy, ak je podanie urobene” elektronicky 'mi
prostriedkami doruc“ene” su’du mimo pracovne ho c”asu (ods. 5).

15. Podla § 123 CSP podanie je ukon ureny stidu (ods. 1). Podanie vo veci samej je najmé Zaloba,
vzéjomna Zaloba, zmena Zaloby, spéit'vzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia (ods. 2).

16. Podla § 125 ods. 1, 2 CSP podaniec mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe (ods. 1). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie
podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva (ods. 2).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanej
prostrednictvom jej pravneho zéastupcu doruceny 27. aprila 2018. Lehota na podanie odvolania proti
uvedenému rozhodnutiu sudu prvej in§tancie zacala zalovanej plynut’ 28. aprila 2018 a jej posledny den
pripadol v zmysle § 121 ods. 4 CSP na pondelok 14. maja 2018, ked’Ze patnastym dilom lehoty bol den
pracovného pokoja (12. maja 2018, sobota).

18. Dovolatelka pripojila k podanému dovolaniu e-mailovil spravu odoslanu 14. maja 2018 o 16:44 hod.
a adresovanu podatelni sidu prvej inStancie (podatelnaosbal@justice.sk ), z ktorej vyplyva, Ze ide o
odvolanie, ktoré dovolatel’ka dodato¢ne v papierovej forme doruci prostrednictvom postového podniku
(e-mail obsahoval prilohu vo word formate, s oznacenim ,,H. - odvolanie.doc, 159K"). Dovolatelka
dodato¢ne - 16. maja 2018 odovzdala na poStovu prepravu zasielku (podacie ¢. K.), ktord obsahovala
odvolanie Zalovanej proti rozsudku stidu prvej inStancie, doru¢ené podatelni prvoin§tanénéhu stidu podla
peciatky sudu 17. maja 2018.

19. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal (iba) zo skuto¢nosti, Ze odvolanie v listinnej podobe
zalovand odoslala posSte na prepravu 16. maja 2018, teda po lehote na podanie odvolania, ked’ze v Case
rozhodovania o odvolani zalovanej nebol sucastou spisu a nad’alej ani nie je (bez nalezitého vysvetlenia
zo strany sudu prvej in§tancie v podani zo 14. jina 2021 na ziadost’ dovolacieho sudu z 2. jina 2021) e-
mail dovolatel’ky zo 14. maja 2018 spolu s prilohou ozna¢enou ako odvolanie, dodato¢ne doruc¢ené studu
v listinnej podobe do 10 dni (17. maja 2018), ¢o by znamenalo v¢asnost’ jej odvolania.

20. Aj keby mal sud isté pochybnosti o v€asnom doruceni odvolania Zalovanou, najvyssi sud opakovane
konStatoval, ze ak zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku nie je preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, treba vychadzat z predpokladu, ze
opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 3Cdo/196/2009, 3Cdo/226/2011, 3Cdo/228/2011, 3Cdo/196/2012, 3Cdo/294/2013, 3Cdo/38/2015).
Najvy$si std tieto zavery formuloval aj pod vplyvom ustavnopravnych nahladov Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktoré boli vyjadrené napriklad v jeho rozhodnutiach sp. zn. II1. US 331/04, II. US



63/06, 1. US 118/07, IV. US 324/07, I11. US 249/08.

21. Zohladniac predtym uvedené je potrebné vychadzat z predpokladu, ze Zalovand podala odvolanie
elektronickymi prostriedkami bez autorizacie 14. maja 2018, teda pocas lehoty na podanie odvolania,
ktoré odvolanie nasledne v zakonnej 10-diiovej lehote 17. maja 2018 dorucila sudu prvej inStancie v
listinnej podobe, ¢o vyplyva z e-mailovej spravy predloZenej zalovanou ako prilohy dovolania a peciatky
podatelne na odvolani v listinnej podobe. Odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej instancie je tak
potrebné povazovat za podané vcas, ¢o znamend, ze zaver odvolacieho sudu o oneskorenom podani
odvolania nie je spravny.

22. Ak v okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sid odmietol odvolanie Zalovanej ako oneskorene
podané, odnal jej svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na ziklade fiou v¢as podaného odvolania
bolo napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie preskimané odvolacim sutdom (porovnaj R 23/1994), t.
j. tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej, aby uskutocfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zalovana opodstatnene
uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Najvyssi sud preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané prdvnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

