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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému K. V., bytom M., o zaplatenie 6 373,57 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8Csp/233/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 29. aprila 2020 sp. zn. 5Co0/148/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. aprila 2020 sp. zn. 5Co/148/2019 a rozsudok Okresného sudu
Komarno z 8. aprila 2019 ¢. k. 8Csp/233/2018-70 v zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti trov
konania zrus$uje a vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu Komarno na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,s0d prvej instancie") rozsudkom z 8. aprila 2019 ¢. k.
8Csp/233/2018-70 ulozil Zzalovanému zaplatit® Zalobkyni istinu vo vySke 6 373,57 € s trokom z
omeskania 5,05 % ro¢ne z tejto sumy istiny od 14. februara 2018 do zaplatenia, Grok z averu 592,66 € s
urokom z omeskania 5,05 % rocne z tejto sumy uroku od 14. februara 2018 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od jeho pravoplatnosti. Vo zvysSnej Casti o zaplatenie tiroku 8,29 % roc¢ne zo sumy 6 373,57 €
od 14. februara 2018 do zaplatenia Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal proti zalovanému narok na
néhradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zzalobkyne je prevazne dovodna.
Zalobe nevyhovel iba v &asti pozadovaného zmluvného tiroku, ktory si zalobkyia uplatnila vo vyske 8,29
% rocne z nezaplatenej istiny 6 373,57 € po vyhlaseni predcasnej splatnosti uveru od 14. februara 2018
do zaplatenia. Vychadzal pritom z ndzoru, ze veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa
dIZnik dostava do omeSkania a je povinny platit’ iba troky z omeSkania. O naroku na néhradu trov
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP").

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29. aprila 2020
sp. zn. 5Co0/148/2019 potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie v jeho napadnutej zamietajucej Casti a v
zévislom vyroku o nahrade trov prvoinitanéného konania. Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.



2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré dava odpoved’ na
argumenty uvadzané zalobcom v odvolani, preto odvolacie namietky zalobcu nie su spoOsobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ rozsudku v napadnutej Casti. Vo svojom oddévodneni v podstatnom
uviedol, ze ,,[s]platenim Uveru sa rozumie vratenic uveru veritelovi aj s urokmi z uveru, ak boli
dohodnuté medzi veritelom a dlznikom, pri¢om Uroky z tveru treba chapat’ ako odplatu za poskytnuty
uver. Zosplatnenim tveru je vSak treba rozumiet’ urCenie splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie bolo
dohodnuté v splatkach. Pri zosplatneni tiveru s dohodnutymi urokmi z tiveru teda dochadza k zruSeniu
povinnosti splacat’ dlh v splatkach, v ktorych boli zakomponované uroky z uveru a veritelovi vznika
narok na jednorazové vratenie istiny uveru, vratane urokov z uveru, ktoré boli kapitalizované ku diu
zosplatnenia uveru. Veritel ma tak pravo ziskat’ hned” spét’ pozicanu penazni sumu a dlznik, v danom
pripade spotrebitel, uZ nema ziaden pravny titul na to, aby mal nad’alej veritefom poskytnuté finan¢né
prostriedky a veritel’ uz nema pravo, aby si voci dlznikovi uplatiioval narok na uroky z tveru, ktoré by
mu patrili, keby ich nad’alej mal u seba dlznik, v danom pripade spotrebitel. Odvolaci siid zastava pravny
nazor, ze po zosplatneni uveru uz veritel' nemé narok na uroky zo splatok Gveru po zosplatneni, ked’ze
od zosplatnenia iveru nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania." Takyto zaver je podla nazoru
odvolacicho sudu logicky, pretoze v opa¢nom pripade by doslo ku kumulacii nepriaznivého postihu
dlznika ako spotrebitel'a, vo vzt'ahu ku ktorému by sa pozadovalo zaplatenie urokov z Gveru a trokov z
omesSkania sucasne. Takyto postup by predstavoval neimernti a neprijatelnu zataz pre dlznika ako
spotrebitel’a. V tej suvislosti poukazal odvolaci stid na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 476/2012.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok v jeho
napadnutej Casti a v Casti zavislého vyroku o trovach konania, podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka")
dna 24. jula 2020 dovolanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. b/ CSP argumentujic tym, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolatelka mala za to, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla jej ndzoru v danom
pripade sice sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval.

3.1. Dovolatel’ka v rozsiahlej pravno-teoretickej a sidno-aplikacnej analyze a komparacii mala za to, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatelka zastava
nazor, ze jej narok na zaplatenie irokov z Gveru vyplyva priamo zo zakona (§ 502 a § 503 Obchodného
zakonnika, d’alej len ,,ObZ"), pricom z uvedenych ustanoveni zakona nevyplyva, Ze povinnost dlznika
platit’ (zmluvné) troky je limitovana splatnostou uveru. Naopak, narok na zaplatenie troku trva od
poskytnutia peiiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni. Zmluvne
dojednany urok a zakonny Urok z omeSkania si dva odlisné pravne institlity, plniace rozdielny ucel.
Dovolatelka navrhla rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie v zamietajice;j
¢asti vo veci samej a v €asti trov konania zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.2. Z obsahu dovolania je teda zrejmé, Ze zalobkyna za dosial’ dovolacim sudom nerieSenti povazuje
otazku existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného troku po pred¢asnom zosplatneni uveru.
Zastava pravny nazor, ze narok na zaplatenie zmluvného turoku trvad od poskytnutia penaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k z&veru, Ze dovolanie Zzalobkyne je pripustné i dovodné; v désledku jeho ucinku
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu ako aj sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Podl'a § 421 ods.1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

9. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

10. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobkyna povazuje za nespravne pravne posudentl otazku, ¢i ma
veritel’ narok na zaplatenie zmluvnych urokov aj po pred¢asnom zosplatneni celého uveru.

11. Predmetnu pravnu otazku (bod 10.) dovolaci sud rieSil rozhodnutim zo 16. jina 2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020, ktoré obcianskopravne kolégium najvysSicho sidu na zasadnuti konanom 30. marca
2021 prijalo ako rozhodnutie zdsadného vyznamu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 5/2021. Jeho pravna veta znie: ,,Po vyhlaseni predc¢asnej
splatnosti spotrebitelského tveru veritelovi nalezi irok z istiny vo vyske, aki by pri riadnom plneni
povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi." Na uvedené rozhodnutie nadviazali d’alsie rozhodnutia
najvy§sicho sudu, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020,
5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v ddsledku ¢oho mozno
v iom uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho studu.

12. Dovolaci std v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 po poukaze na nestlad v rieSeni otdzky mozného
priznania zmluvnych trokov po predCasnom zosplatneni tiveru v rozhodovacej praxi odvolacich sudov
konStatoval, ze za situacie, ze dlznik z iverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ tver, v dosledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
prec¢o by dlznik nemal platit’ iroky z Giveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej
sa s veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, ked’ze zmluvné uroky st
spravidla vys$Sie ako uroky z omeskania. Tento zaver je zaroveil odrazom zésady nemo turpitudinem
suam allegare potest, t. j. nikto nemdze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti (protipravneho konania).
12.1. Zosplatnenie je inStitdt sliZiaci ochrane veritela; podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana. Veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavidzok
dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté tiroky maji zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’
uroky z omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavéazok platit’ urok rovnaky, ako v Case jeho
dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim Gveru doslo alebo nedoslo.

12.2. Pre spotrebitel’a je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenic dohodnutych trokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia predéasnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. zZe jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude



povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

12.3. Tuto vedomost’ v8ak dlznik-spotrebitel nemé v pripade dojednania, ktoré umoziluje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked'Ze spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného turoku, ktory sa moéze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena uréito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik-spotrebitel’ zaviaze platit dohodnuté
uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru, spdsobuje zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

12.4. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatel'a sa aj bez uvedeného dojednania nezhors$i, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia iveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych turokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausSalizovanej
nahrady Skody.

12.5. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 5Cdo/42/2020 na zéklade vys$sie uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze ,,v
pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti iveru veritelovi nalezi Grok z istiny vo vyske, aka by pri
riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi".

13. Wchadzajuc z vysSie uvedeného pravneho ndzoru dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zarovenn dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP). Ked'Zze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrus$il aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajicom vyroku, ktorym rozhodol o zmluvnom
uroku po zosplatneni a o trovach konania (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
d’alSie konanie (§ 450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

