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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne D. A., byvajucej v X., R. ¢. XXX/X,
zastapenej spolo¢nostou JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Popradska ¢. 82, ICO: 47 254 980, proti zalovanej AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.0., so sidlom v
Kosiciach, PreSovska cesta &. 69, ICO: 31 706 495, o vymenu veci a ndhradu Skody, vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 12 Csp 23/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo 4. juna 2019 sp. zn. 5 Co 31/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 4. juna 2019 sp.
zn. 5 Co 31/2019 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21. septembra 2018 €. k. 12 Csp
23/2017 - 154 konanie ¢o do zaplatenia 618,21 € z titulu nahrady Skody zastavil (1.); zalovanu zaviazal k
povinnosti vymenit’ zZalobkyni motorové vozidlo znacky Y., model: Z. Y., vo vybave: Sport, s motorom
1,2 TSI, s vykonom: 77 kW/105k, vo farbe: L8L8 Phantom cierna, s Cislom karosérie (VIN): T. a
¢islom motora: O. XXXXXX v cene 13.452 € zaklpené na zaklade objednavky ¢islo XXXXXXXXXX
zo dna 20. septembra 2011 za nové motorové vozidlo rovnakého typu bez vady do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (II.); rozhodol o trovach konania (III.).

1.1. V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze zalobkyna sa podanou Zalobou domahala, aby sud ulozil
zalovanej povinnost’ vymenit’ motorové vozidlo znacky Y. Z. Y., VIN: T. (d’alej len ,,motorové vozidlo®)
zakupené 20. septembra 2011 zalobkynou od Zalovanej za nové motorové vozidlo rovnakého typu bez
vady do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadala nahradit’ Skodu vo vyske 618,21 €, v tejto
casti vSak vzala Zalobu spat’ a sud prvej inStancie zalobu v tejto Casti podla § 145 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zastavil. Zalobu oddvodnila tym, Ze na
zaklade objednavky ¢. XXXXXXXXXX z 20. septembra 2011 kupila od Zalovanej motorové vozidlo, na
ktoré jej bola zéroven poskytnutd predizend zéruka ,,ClubSERVIS® v trvani 48 mesiacov od uvedenia
motorového vozidla do prevadzky. V ramci jeho pouzivania sa na motorovom vozidle opakovane
vyskytla vada (28. oktobra 2013, 7. januara 2014, 27. oktobra 2014), ktord spoc¢ivala v tom, Ze pri
nastartovani motora sa rozsvietila kontrolka ,,EPC* v désledku ¢oho doslo k strate vykonu motoru a



nemoznosti riadneho uZivania vozidla. Zalobkyha si vo v$etkych troch pripadoch uplatnila narok na
odstranenie predmetnej vady. Kedze v reklama¢nom konani zaCatom 27. oktobra 2014 mala byt
reklamacia vybavend najneskdr do 26. novembra 2014, ¢o splnené zo strany zalovanej nebolo,
zalobkyna si uplatnila ndrok na vymenu veci podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela (dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*). V dosledku tohto uplatneného naroku sa 29.
decembra 2014 medzi nimi uskutoénilo stretnutie v sidle Zalovanej, k vymene veci, pripadne k inému
uspokojivému rieSeniu veci zo strany Zalovanej nedoslo. Zalobkyfia si motorové vozidlo vyzdvihla 20.
februara 2015.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalovana vystupovala ako
dodavatel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v rdmci predmetu jej obchodnej Cinnosti.
Zalobkyha vo veci vystupovala ako fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Medzi stranami sporu bola uzatvorena spotrebitel'skd zmluva,
na zaklade ktorej si zalobkyiia kupila od Zalovanej motorové vozidlo, ktoré jej bolo protokolarne
odovzdané 26. novembra 2011 (¢. L 7). Medzi stranami sporu bola sporna skuto¢nost, ¢i zalovana
poskytla Zalobkyni na motorové vozidlo zaruéna dobu v trvani 24 mesiacov, alebo predizent zaruku o
dalsich 24 mesiacov. Zaru¢na doba zaéala plynat’ 26. novembra 2011, t. j. dhiom prevzatia motorového
vozidla zalobkyiiou. Vychodiskom pre postdenie dizky zaruénej doby bol pre std prvej intancie zisteny
fakt, Ze ide o spotrebitel'sky vztah medzi stranami sporu. V zmysle § 54 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) a § 4 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. plati
vykladové pravidlo, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati taky vyklad, ktory je pre
spotrebitel’a priaznivej§i. Je sice pravdou, ze v zmysle § 620 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je vS§eobecna
zaru¢na doba 24 mesiacov; ako aj to, ze si zalobkyna od Zalovanej prevzala s motorovym vozidlom aj
servisnu knizku, v ktorej je na strane 15 uvedena zaru¢néa doba v trvani 2 rokov so za¢iatkom plynutia
od prevzatia motorového vozidla (¢. 1. 65). V protokole o prevzati motorového vozidla v§ak zalovana
uvadza, Ze preberajuci bol obozndmeny s obsluhou vozidla a prevzal okrem iného aj ,,servisna knizku -
predizena zaruka“ (¢. 1 7). Zaroveii sa v fiom nachadza aj poucenie preberajuceho - Zalobkyne, Ze
prebratim motorového vozidla ziskava balik doplnkovych sluzieb ,,ClubSERVIS®, ktoré je mozné
vyuzivat po uplynuti zékladnej 2 - ro¢nej zaruky poskytovanej vyrobcom. Tento doplnkovy balik
poskytuje zakaznikovi vyhody v oblasti servisu a starostlivosti o vozidlo po dobu d’alSich 2 rokov. Pri
prevzati motorového vozidla bola Zalobkyni odovzdana aj informaéna brozara ,,ClubSERVIS®, v ktorej
jej blahozelala (zalovana) ku kupe nového vozidla a zaroven ju informovala o benefitoch, ktoré jej
poskytuje. Jednym z tychto benefitov bolo vyuzivanie sluzieb v sieti autorizovanych servisov znacky
SEAT, kde bude pripadna porucha na motorovom vozidle odstranena zdarma aj po uplynuti Standardne;j
zéruénej doby v trvani 24 mesiacov a to az po dobu d’aliich 24 mesiacov. Daliim benefitom je SEAT
Service Mobility v trvani 4 rokov od uvedenia vozidla do prevadzky. Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam
sa sud prvej inStancie priklonil k tvrdeniu zalobkyne, pricom v presvedéeni o tom, Ze jej bola Zalovanou
predizena zaru¢na doba na 4 roky, ju mohol utvrdit’ aj e-mail od Zalovanej z 13. novembra 2014 (¢. 1
15), v ktorom sa uvadza, ze oprava motorového vozidla zalobkyne z oktdbra 2013 a z janudra 2014,
bola vykonana bezplatne v zmysle garan¢nej zakazky. Ak by bola zaru¢na doba iba 2 ro¢na, uplynula by
26. novembra 2013, Cize oprava z janudra 2014 by uz nebola v zaru¢nej dobe, teda by nemohla byt’
vykonana bezplatne. Medzi stranami sporu nebola uzatvorena pisomna kipna zmluva, tato bola
nahradend zavéznou objednavkou motorového vozidla ¢. 2009111705 z 20. septembra 2011 (¢. 1 6),
protokolom o prevzati motorového vozidla z 26. novembra 2011 (¢. 1 7), servisnou knizkou ako aj
brozarou ,,ClubSeat”. Podla ndzoru sudu prvej inStancie si zalobkyna u Zalovanej riadne uplatnila
reklamaciu na vady motorového vozidla [zdkazkovy list ¢. 21382 z 28. oktoébra 2013 (¢. 1 10);
zakazkovy list €. 21409 zo 7. januara 2014 (¢. 1. 11); zakazkovy list ¢. 21529-2 z 27. oktdbra 2014 (¢. 1.
12)]. Pri spotrebitelskych zmluvach ma byt kazda jedna reklamacia vybavena v lehote 30 dni odo dila
jej uplatnenia (§ 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.). Ak zalovand zastdva ndzor, ze reklaméacia
zalobkyne z 27. oktobra 2014 nebola dovodnd, pretoze na motorovom vozidle sa ziadna vada
nevyskytovala, diagnostika nevykazovala ziadnu vadu, zalovand ju mala v lehote 30 dni od prijatia
motorového vozidla vybavit napriklad tym spésobom, e by ju zamietla. Zalovana vsak reklaméciu
zalobkyne z 27. oktobra 2014 nevybavila Ziadnym zo spdsobov uvedenych v § 2 pism. m/ zékona ¢.
250/2007 Z. z., preto vzniklo Zalobkyni pravo na odstipenie od zmluvy, alebo prdvo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok. Lehota 30 dni je prekluzivnou lehotou, neda sa predizit. Zalobkyna si preto



listom z 8. decembra 2014 riadne uplatnila ndrok na vymenu motorového vozidla za nové.
1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2; § 256 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 4. jina 2019
sp. zn. 5 Co 31/2019 (¢. 1. 206) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol (I.);
rozhodol o trovéach konania (II.).

2.1. Vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’, ked’ze tento nebol odvolanim
napadnuty. Bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1 a 2
CSP, pricom zistil, Ze nie s splnené podmienky na potvrdenie II. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie,
ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP), preto ho podl'a § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

2.2. Na oddévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, dospel aj k spravnym skutkovym
zaverom, pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobkynou uplatneného naroku. Z
takto zistené¢ho skutkového stavu odvolaci stid pri svojom rozhodovani aj vychadzal. Podl'a jeho nazoru
sud prvej inStancie spravne posudil, ze vztah medzi Zalobkyiou a Zalovanou je spotrebitel'skym
vztahom. Rovnako spravne posudil, Ze si Zzalobkyia uplatnila reklamaciu v zaru¢nej dobe, vychadzajuc
zo skutoénosti, Ze pri kiipe motorového vozidla bola dohodnuta predizena zaruka z 24 na 48 mesiacov.
Aj ked’ v protokole o prevzati vozidla z 26. novembra 2011 (¢. L 7) je uvedenad 24 mesacna zaruka a
rovnako je uvedené, ze balik ,,ClubSERVIS* poskytuje vyhody v oblasti servisu a starostlivosti o vozidlo
o dalSie 2 roky, ¢ize nepredlzuje sa zaruéna doba, ale s prihliadnutim na spotrebitel'sky vzt'ah je potrebné
vychadzat' z tvrdenia zalobkyne, Ze pre kipu tohto vozidla sa rozhodla z dévodu predizenej zaruky, ako
to zalovanad reklamovala. Ked’ze zalovanad toto tvrdenie Zalobkyne Zziadnym relevantnym spoésobom
nevyvratila, je potrebné vychadzat zo skutocnosti, Ze Zalobkyna mala na zéklade reklamy zalovanej
mylnt informaciu o 48 mesacnej zaruke. Odvolaci sud povazoval tieZ za spravny zaver sudu prvej
in§tancie, ako mala byt reklaméacia vybavena (§ 2 pism. m/ a § 18 zakona &. 250/2007 Z. z.). Zalovana
nevyrieSila reklamaciu v zakonnej 30 dilovej lehote, preto Zalobkyni vznikol narok na vymenu vozidla,
alebo vratenie kiipnej ceny vozidla, ¢i vyplatenie primeranej zl'avy z ceny vozidla. Zalobkyfa postupovala
v zmysle § 2 pism. m/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a pisomne poziadala o vymenu motorového vozidla.
Uplatneny narok Zalobkyiia nemohla menit’ bez stihlasu zalovanej. Keby trvala na vymene motorového
vozidla, zalovana by reklamované vozidlo nechala u seba a bola by povinna jej poskytnut’ nové. Tym, ze
zalobkyna 20. februara 2015 (zdkazkovy list ¢. 21529-2, €. 1. 68) prevzala motorové vozidlo a zalovana
jej ho vydala, stihlasila so zmenou a Zalobkyni tak vznikol narok na primeranu zlavu, nie na vymenu
motorového vozidla, ked’ze zdkon neumoziuje jednotlivé sposoby vybavenia kombinovat. Ak zalobkyna
mienila vymenit’ motorové vozidlo za nové, tak to mohla len v stave, v akom bolo v ¢ase, ked’ tvrdila, ze
je vadné a uplatnila si reklamaciu, nie po niekol’kych rokoch jeho uZivania. Pri vymene vyrobku
vSeobecne ide o synalagmaticky vztah, pri ktorom podobne, ako pri vrateni veci z dovodu odstupenia
od zmluvy (analogicky najblizSie), vzdjomné prédva a povinnosti zmluvnych stran su vo vzajomnej
korelacii, teda pravu jednej zmluvnej strany zodpovedd vzdy povinnost’ druhého ucastnika pravneho
vzt'ahu, teda ide o vzajomné podmienené konanie. Podl'a § 560 Ob¢ianskeho zakonnika, ak si zo zmluvy
maji ucastnici plnit’ navzajom, méze sa domahat’ splnenia zavéazku len ten, kto sam splnil svoj zavdzok
skor alebo je pripraveny ho sphit’. I ten, kto je povinny phit’ vopred, moze svoje plnenie odopriet’ az do
tej doby, ked’ bude poskytnuté alebo zabezpecené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého ucastnika
ohrozené skutoCnostami, ktoré nastali u druhého UcCastnika a ktoré mu neboli zndme, ked zmluvu
uzavrel. Okrem tychto dovodov zalobu zamietol aj preto, Ze zalobkyna v nej tuto podmienenost’
vzgjomnych plneni tucéastnikov daného pravneho vztahu nevyjadrila a zaloba nezodpoveda
synalagmatickému zavizku. Podla odvolacieho stidu Ziadna z procesnych strdn nemodze samostatne
uplatnit’ svoje pravo na plnenie. So zretelom na uvedené sa zalobkyiia v prejednavanej veci nemohla
domahat’ na side vymeny motorového vozidla bez toho, aby v Zalobe vyjadrila podmienenost’ tohto
plnenia narokom druhej strany. Ked’ze Zalobkyia v petite Zaloby tito vzajomnu viazanost’ nevyjadrila a
sud bol viazany ich Zalobnym navrhom, nemohla byt jej Zaloba uz z tohto dévodu Uspesna a sud
nemohol prekro€it’ Zalobny navrh a rozhodnut o vzajomnej povinnosti oboch ucastnikov a kedze
zalobkyiiou navrhovany petit zaloby neobsahuje synalagmaticky zavézok bolo potrebné aj z tohto
doévodu zalobu zamietnut'.



2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP v kontexte s nedostato¢nym splnenim povinnosti podla § 328 CSP, ako
aj s nesplnenim povinnosti podla § 129 CSP. Napokon pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje tiez
primdrne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z dovodu pravnej istoty Zalobkyna vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania (vo vztahu k rieSeniu totoznych dvoch pravnych otazok) aj z § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP. Za pravne otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu podla jej nazoru este
neboli vyrieSené povazuje otazky: a/ ,,Ci je mozné povazovat nedobrovolné prevzatie vozidla, resp.
prevzatie vozidla vykonané pod hrozbou vyuctovania poplatku za uskladnenie zo strany dodavatela v
pripade zamietnutia reklamacie (alebo nevybavenia reklamacie v€as) za dohodu o zmene spdsobu
vybavenia reklamacie™; b/ ,,€i v pripade Zaloby o vymenu veci je nevyhnutné Zalobny petit formulovat’
tak, ze plnenie Zalovanej bude podmienené protiplnenim Zzalobkyne v kontexte § 560 Obcianskeho
zakonnika a § 457 Obcianskeho zakonnika“.

3.1. Zalobkyna k namietanej vade konania (§ 420 pism. f/ CSP), ktorda mala spoéivat v nesplneni
povinnosti odvolaciecho sudu vyplyvajucej z § 129 CSP v spojitosti s § 378 CSP zastava nazor, ze ak mal
odvolaci sud za to, ze formuldcia petitu je nepostaujuca, mal ju vyzvat' na upravu Zalobného petitu,
respektive mal zrusit’ rozhodnutie sidu prvej intancie pre nesplnenie si povinnosti podla § 129 CSP a
vratitt mu vec na d’alSie konanie. Na podporu svojho tvrdenia uvadza rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) z 19. decembra 2019 sp. zn. 1 KO 34/2018, v ktorom sa
najvyssi sud zaoberd aj aplikaciou § 129 CSP. Vo vzt'ahu k poruSeniu § 328 CSP uvadza, ze odvolaci
sud vo svojom odovodneni odkazal a pravne posudil vec ako synalagmaticky zavdzok podla § 560
Obcianskeho zakonnika. Vo vyzve z 24. maja 2019 adresovanej odvolacim sudom zalobkyni vSak
zalobkynu upozornil jedine na pouzitic § 457 CSP, ¢im doSlo podla zalobkyne k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Ak by odvolaci sud v tejto vyzve uviedol § 560 Obc¢ianskeho zakonnika, Zalobkyna
by poznala jeho zaujem posudzovat’ vec z pohladu synalagmatickych zavézkov a nebola by sa mylne
domnievala, 7e vec posudi ako neplatni zmluvu, resp. zmluvu zrudent odstipenim. Zalobkyia by tak
vedela nasledne prezentovat' svoju argumentaciu, pripadne vykonat dispozicné tkony v konani,
napriklad spit'vzatie Zaloby. [Posudzujuc dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) zalobkyna
skutocne namieta porusenie ustanovenia § 382 CSP].

3.2. Nespravne pravne posudenie veci v otdzke uplatnenia svojho naroku (pravna otdzka a/) vidi
zalobkynia v tvahe odvolacieho sudu prezentovanej v oddvodneni jeho rozhodnutia v bode 18., kde
odvolaci sud uviedol: Zalovana nevyriesila reklamaciu v zikonnej 30 diiovej lehote, preto Zalobkyni
vznikol narok bud’ na vymenu vyrobku, alebo vratenie kiipnej ceny vyrobku, ¢i vyplatenie primeranej
zlavy z ceny vyrobku. Zalobkyiia postupovala v zmysle § 2 pism. m/ zikona &. 250/2007 Z. z. a
pisomne poziadala o vymenu motorového vozidla. Uplatneny narok zalobkyfia nemohla menit bez
sthlasu zalovanej. Keby trvala na vymene motorového vozidla, Zalovana by reklamované vozidlo nechala
u seba a bola by povinna jej poskytnut’ nové. Tym, ze Zalobkyna 20. februdra 2015 (zakazkovy list ¢.
21529-2, ¢. 1. 68) prevzala motorové vozidlo a Zalovana jej ho vydala, sthlasila so zmenou a zalobkyni
vznikol narok na primerani zlavu, nie na vymenu motorového vozidla, kedZze zakon neumoziuje
jednotlivé sposoby vybavenia kombinovat’. Ak zalobkyna mienila vymenit’ motorové vozidlo za nové, tak
to mohla len v stave, v akom bolo v Case, ked’ tvrdila, Ze je vadné a uplatnila si reklamaciu, nie po
niekolkych rokoch jeho uzivania.“ Tento pravny nazor by podla Zalobkyne prichadzal do tivahy vtedy,
ak by obaja suhlasili s tym, Ze po opravnenej a uznanej reklamacii si zalobkyna vozidlo prevezme. K
tomu ale nedo$lo. Naopak k jeho prevzatiu doslo neslobodne pod donutenim zo strany Zalovanej pod
hrozbou vyuctovania sumy za jeho uskladnenie v priestoroch Zalovanej. K otdzke nespravnosti
posudenia otazky zalobného petitu (pravna otdzka b/) uvadza, ze nesuhlasi s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory pravny vzt'ah medzi stranami sporu posudil ako synalagmaticky a ze podla jeho
néazoru nebola v Zalobnom petite upravend podmienenost’ vzajomnych plneni. Zalobkyia v tejto suvislosti
odkazuje na znenie § 126 ods. 2 CSP (,,Sud mdze prekrocit’ zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
strany domaéhaju, iba vtedy, ak ur¢ity spoésob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu®); na znenie § 457 Obcianskeho zdkonnika (,,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je
kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsSetko, ¢o podla nej dostal). Ak teda odvolaci sud



implicitne a analogicky odkazuje na § 457 Obcianskeho zakonnika, tak prave tento predpis je tym
osobitnym predpisom, z ktorého vyplyva sposob usporiadania vztahu medzi stranami. Pripustnost’
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ blizSie nekonkretizovala.

3.3. Z tychto dévodov zalobkyna navrhuje, aby najvyssi sud zmenil rozsudok odvolacicho sudu tak, ze
potvrdi rozsudok sudu prvej in§tancie v plnom rozsahu a priznd zalobkyni nadhradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, v odvolacom ako aj dovolacom konani. Alternativne, aby najvys$si sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu a vratil mu vec na dalSie konanie, respektive zrusil aj
rozsudok studu prvej inStancie a vratil mu vec na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu (&. 1. 296) uvadza, Ze sa plne stotoZituje s rozsudkom
odvolacicho stdu, tento povaZzuje za zakonny a naopak dovolanie zalobkyne povazuje za nedovodné.
Navrhuje preto, aby najvys$§i sid dovolanie Zalobkyne podla § 448 CSP zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyfia vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods.
1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

I

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i doSlo k dovolatelkou
namietanej procesnej vade.

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

9.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia



predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

10. Pripustnost’ dovolacieho dévodu v zmysle tohto ustanovenia (§ 420 pism. f/ CSP) zalobkyna spéja s
namietkou nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu, ktory je v rozpore s § 382 CSP a
zaroven v nesplneni povinnosti odvolacieho sudu vyplyvajucej z § 129 CSP. Z obsahu dovolania (§ 124
CSP) vyplyva, Ze obe tieto namietané vady zalobkyna namieta v suvislosti s aplikaciou ustanovenia §
560 Obcianskeho zakonnika, t. j. postdenia vztahu medzi stranami sporu, tzv. synalagmatického
vztahu.

11. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité aje pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

11.1. Pouzitie tohto ustanovenia odvolacim stidom znamend, ze narok treba posudit’ alebo podl'a celkom
iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho
predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podl'a iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného
odseku). Pravnym predpisom (alebo aj zakonnym ustanovenim), ktory pri doterajSom rozhodovani nebol
pouzity, je pravny predpis (zdkonné ustanovenia), o ktory vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania
ziadna zo sporovych stran. Druhou zdkonnou podmienkou, ktord musi byt splnena stucasne je, Ze toto
iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec
rozhodujuce vtedy, ak odvolaci stid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo
veci samej, t. j. je toho nazoru, ze skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo po
doplneni dokazovania odvolacim sidom (§ 384 CSP) treba subsumovat’ pod ur¢itd pravnu normu alebo
subor pravnych noriem. Za tychto podmienok moéze odvolaci sid rozhodnutie stidu prvej inStancie
potvrdit’ alebo zmenit’. (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1271).

12. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania zalobkyne (pri rieSeni otazky, €i jej postupom
odvolacieho sudu bola odnatd moznost konat v zmysle § 420 pism. f/ CSP), vzal na zretel' odlisné
pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach sudov oboch inStancii v prejedndvanom pripade.

12.1. Kym sud prvej in§tancie rozhodol v prospech zalobkyne, odvolaci siid na odvolanie Zalovanej vo
svojom zmenujlicom rozhodnuti Zalobu zamietol. Odvolaci sud vychadzal z riadne zisteného skutkového
stavu veci sudom prvej inStancie. Zaroven vSak vo svojom oddvodneni (bod 19.) na rozdiel od sidu
prvej inStancie svoje rozhodnutie doplnil o Gvahy tykajiice sa ,,synalagmatického vzt'ahu* vyplyvajuiceho
vSeobecne z vymeny vyrobku ako takého; konkrétne na posudzovany pripad aplikoval ustanovenie §
560 Obcianskeho zékonnika (bod 20.). Rozhodnutie stidu prvej inStancie znejuce v prospech Zalobkyne,
napadla odvolanim Zzalovana ako strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie sudu prvej intancie
vydané. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim vytvoril procesnu situaciu, v ktorej uz zalobkyna
nemala dévod iniciativne predkladat’ (podanim odvolania) svoju argumentéaciu, preCo povazuje Zalobou
uplatneny narok za dévodny a uz vobec nie vyjadrovat sa k moznej aplikdcii ustanovenia § 560
Ob¢ianskeho zakonnika, ktorého aplikaciu nemohla v odvolacom konani predvidat’. Zalobkyiia poskytla
svoje vyjadrenie k odvolaniu zalovanej s tym, Ze nesthlasila s jej odvolacimi namietkami, naopak pravne
zavery, ku ktorym dospel stid prvej in§tancie povazovala za spravne. Tak ako Zzalovanid vo svojom
odvolani (¢. 1. 172), tak ani Zalobkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu (¢. 1. 189) sprévnost’ svojich
argumentov nepodporili, respektive si navzajom svoje argumenty nespochybnili v suvislosti s aplikaciou
ustanovenia § 560 Ob¢&ianskeho zikonnika. Zalobkyiia s doverou v spravnost’ zaveru sidu prvej
in§tancie o pripustnosti a doévodnosti jej zalobou uplatneného naroku prisposobila svoje konanie
(obsahom a formuldciou jej vyjadrenia k odvolaniu) tejto situacii a spolichala sa, Ze jej dovera nebude
sklamana.

12.2. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 19., 20.) vyplyva, ze kone¢nému zaveru jeho



rozhodnutia predchadzala pre rozhodnutie veci podstatna okolnost’ a to aplikacia § 560 Obcianskeho
zakonnika a z neho vyplyvajica tzv. podmienenost’ vzdjomnych plneni uc¢astnikov pravneho vztahu®“. Z
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie ale nevyplyva, Ze by zisteny skutkovy stav veci zalozil na
aplikacii tohto ustanovenia s konS§tatovanim o podmienenosti vzajomnych plneni ucastnikov tohto
pravneho vzt'ahu. Preto tvrdenie odvolaciecho sudu, ze pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaverov, ku
ktorym dospel sud prvej inStancie nie je namieste.

12.3. Z pohl'adu vysledkov konania na stide prvej inStancie i§lo o ,,novy* (v rdmci konania neaplikovany)
zaver odvolacieho sudu, ku ktorému sa ale zalobkyna v individudlnych okolnostiach daného sporu
nemala moznost’ v ramci odvolaciecho konania vyjadrit. Odvolanie podala zalovana, ktora rovnako vo
svojej odvolacej argumentacii nenavrhovala aplikovanie tohto ustanovenia. Tym, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie ,,neCakane zalozil na tomto zavere, odinal zalobkyni faktick(i moZnost’ namietat’ spravnost’
tohto ,,nového* pravneho ndzoru a vyjadrit’ sa k nemu. O tom sved¢i aj fakt, ze vo svojom odovodneni
(bod 21.) konstatoval, Ze zalobkyna tito podmienenost’ vzajomnych plneni vo svojej Zalobe nevyjadrila a
zaloba nezodpoveda synalagmatickému zaviazku. S tymto zaverom vSak nebola zalobkyna do
rozhodnutia odvolacieho sudu ziadnym spésobom konfrontovana.

13. Postup odvolacieho sudu bol preto v tejto Casti procesne nespravny a zalozil vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

IL.

14. Z vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je nielen
pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dévodné, lebo sa v iom opodstatnene namieta, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Z dévodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uZ nezaoberal zalobkyfiou namietanou
pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

