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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M.. S. C., byvajuceho v O., M.. O. XX, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, RaCianska 71, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C
293/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2020, sp. zn. 3 Co
76/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovand nemd narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu zo 7.
septembra 2017, ¢. k. 18 C 293/2009 - 149 v zmysle § 278 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“) zalobu zamietol a zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa na pojednavanie vo veci nariadené na
7. septembra 2017 nedostavil, hoci bol na pojednavanie riadne predvolany. Predvolanie, v ktorom ho sud
prvej inStancie poucil o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie (§
278 CSP) mu bolo dorugené 21. aprila 2017. Zalobca svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami
neospravedlnil. Na zdklade uvedeného zalovana navrhla na pojednavani dila 7. septembra 2017 zalobu
rozsudkom pre zmeSkanie zamietnut’.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 29. maja 2020, sp. zn. 3 Co 76/2019
odvolanie zalobcu v zmysle § 356 pism. b) CSP odmietol s oddvodnenim, ze zalobca neddvodne
namietal nesplnenie zdkonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 278 CSP.
Uvedeny zaver podrobne oddvodnil v bodoch 15 az 18 svojho rozhodnutia. V procesnej situacii, ked’
zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podl'a § 278 CSP boli splnené, treba v zmysle
§ 356 pism. b) CSP povazovat’ odvolanim napadnuty rozsudok za rozsudok, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné (§ 386 pism. ¢) CSP). Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze jej v
odvolacom konani ziadne trovy konania nevznikli.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podal v€as dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). V
dovolani citoval ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ uviedol, ze
vazne ochorel a od 21. septembra 2015 bol uznany praceneschopnym. Z uvedeného dévodu sa nebol
schopny zucastnovat' akychkol'vek konani, preto poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie
advokata na zastupovanie v konani, o ¢om upovedomil konajiuci std. Centrum pravnej pomoci nasledne
ustanovilo zalobcovi na zastupovanie v konani Wilson & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 6. Dovolatel' uviedol, ze s uvedenou spolo¢nostou nekomunikoval. Rovnako neuspe$ne
komunikoval telefonicky aj so sudmi. Dalej uviedol, Ze pravnické spoloénosti ako Wilson & Partners
s.r.o. by nemali byt podla Zalobcu zastupcami ex offo, ak st sami zastupcami, resp. klientami
(vzajomne) zalovaného S§tatu. Na zaklade uvedeného ziadal, aby dovolaci sid zrus$il v celom rozsahu
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako nezakonné a vec mu vratil za i€elom prejednania odvolania,
ktoré prejednat’ odmietol.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu, ktoré jej bolo dorucené 8. oktdbra 2020, pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipend v stlade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. a) CSP, Ze ide o dovolanie, ktoré spliiia néleZitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
dovodné.

6. Podl'a Nalezu Ustavného sudu SR z 15. aprila 2021, sp. zn. II1. US 225/2020 je § 420 pism. f) CSP
priestorom ochrany tych zakladnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté roéznymi nespravnymi
procesnymi postupmi a rozhodnutiami. Podl'a istavného sudu je teda prieskum rozhodnuti, ktoré su
namietané z dovodu nespravneho pravneho postudenia procesnych noriem pripustny podla § 420 pism.
f) CSP. Dovolaci sud z obsahu dovolania vyvodil, Ze dovolatel namietal nesplnenie formalnych
zakonnych predpokladov na vydanie rozsudku pre zmesSkanie v zmysle § 278 CSP v spojeni s § 356
pism. b) CSP.

7. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu su zakotvené v § 278 a § 280 CSP. V
zmysle nich sa vyzaduje, aby

- bola podana Zaloba o splnenie povinnosti [§ 137 pism. a) CSP];

- bol 7alobca riadne a v&as predvolany na pojednavanie. Zalobca by nebol riadne predvolany, ak by v
predvolani absentoval 0idaj o adrese sudu, o miestnosti, kde sa ma pojednavat, alebo o termine
pojednavania, resp. ak by tieto udaje neboli spravne. VEasnost’ predvolania na pojednavanie treba
vykladat’ v sulade s § 178 ods. 2, t. . predvolanie musi byt doruc¢ené Zalobcovi, resp. jeho zastupcovi
spravidla najmenej 5 dni vopred,

- bol zalobca v predvolani na pojednavanie pouc¢eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. Podl'a doslovného textu zdkona sa da vyslovit’ nazor, ze zalobca musi
byt takto pouceny v kazdom predvolani na pojednavanie, a to bez ohladu na formu, akou sa vykona.
Nestaci teda urobit’ poucenie len pri jednom predvolan;

- sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci. Nezalezi na tom, kolké pojednavanie je vo veci
nariadené. Znamend to, Zze aj ked’ sa zalobca (jeho zastupca) na predchadzajicich pojedndvaniach
zOcCastnil, avSak na d’alSom pojednavani sa nezucastni, je zdkonny dévod na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie Zalobcu. Takyto dovod vSak existuje len na tom pojednavani, na ktorom sa Zzalobca
nezucastnil. Inak povedané, stid neméze rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie nasledne s odévodnenim,
7e sa zalobca na niektorom pojednavani neziCastnil, ani keby to zalovany navrhoval. Rovnako nie je
doévod na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu, ak sa Zalobca sice nezicastni na Casti pojednavania,
ale skor ako sud vyhlasi rozsudok pre zmeSkanie, sa zalobca na pojednavanie dostavi;

- zalobca svoju nepritomnost’ neospravedlnil véas a vadznymi okolnostami. Podmienka, Ze sa Zalobca
riadne a vcas neospravedlnil, musi byt splnend v case, ked’ stid rozhoduje o vydani rozsudku pre
zmeSkanie. Sud nemoze prihliadat’ na skuto¢nosti, ktoré mu v tej dobe neboli zname;

- boli podmienky splnené u vsetkych zalobcov, ktori tvoria nerozluéné spolocenstvo (§ 77) alebo nutené



spoloc¢enstvo;
- zalovany, pritomny na pojednavani, podal ndvrh na vydanie rozsudku pre zme$kanie.

Vsetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu musia byt splnené prave na tom
pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany (nezalezi, Ze boli splnené vSetky podmienky pre jeho
vydanie na inom pojednavani, na ktorom sud takyto rozsudok nevydal).

Okrem podmienok stanovenych zdkonom pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu musia byt
sucasne splnené aj vSetky procesné podmienky (§ 161 CSP). Znamena to, Ze aj keby si zalobca nesplnil
svoju zakonnt povinnost’ dostavit’ sa na pojednavanie, nemo6ze sud rozhodntt’ rozsudkom pre zmeSkanie
zalobcu, ak konanie trpi takym nedostatkom podmienky konania, pre ktory musi byt konanie zastavené,
resp. ak Zaloba trpi takymi vadami, ktoré brania pokracovat’ v konani. Ak by napriek tomu stid rozsudok
pre zmeskanie zalobcu vydal, existuje zdkonny dévod na podanie odvolania.

8. Po preskumani veci vyssie uvedenych podmienok dovolaci sud konStatuje, Zze formalne zakonné
predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 278 CSP v spojeni s § 356 pism. b) CSP
splnené boli. Uvedeny zaver odovodiuje nasledovne:

- zalobca sa doméhal voci zalovanej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 400 000 eur, a teda iSlo o
zalobu o splnenie povinnosti [§ 137 pism. a) CSP];

- zalobca bol riadne a vcas predvolany na pojednavanie na denn 7. septembra 2017 o 13.00 hod. s
uvedenim adresy sudu aj miestnosti, kde sa bude pojednavat’ (¢. 1. 145 sudneho spisu). Predvolanie, v
ktorom ho sud prvej inStancie poucil o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie (§ 278 CSP) mu bolo doruc¢ené 21. aprila 2017,

- zalobca sa podl'a obsahu zapisnice nedostavil na pojednavanie vo veci (¢. L 147 sudneho spisu);

- zalobca svoju nepritomnost’ neospravednil véas a vaznymi okolnost'ami. Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca
v dovolani odovodniuje svoju nepritomnost na pojednavani (zdravotny stav, ustanovenie pravneho
zastupcu Centrom préavnej pomoci) v§ak nevyplyvaji z obsahu stdneho spisu. Obsahom sudneho spisu
je potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu od 21. septembra 2015 s informaciou, ze PN k
28. februaru 2017 trva. Z obsahu spisu vS§ak nevyplyva upovedomenie sudu prvej inStancie o vaznych
okolnostiach, pre ktoré sa Zalobca nemdze dostavit’ na pojednavanie nariadené na 7. septembra 2017.
Std nemozZe prihliadat’ na skuto¢nosti, ktoré mu v dobe vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie neboli
zndme. Rovnako nebolo sudu Zalobcom oznamené, ¢i a ako Centrum pravnej pomoci rozhodlo o jeho
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z 21.3.2017. Iba z obsahu Zziadosti nemozno rozumne
predpokladat’ vedomost’ sudu ¢i a kym je strana zastiipend v konani. NavySe z obsahu Zalobcovho
vyjadrenia v dovolani, Ze s advokatskou kancelariou Wilson & Partners s.r.o. nekomunikoval vyplyva,
ze k naplneniu predpokladov pre poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci uréenym
advokatom v zmysle § 12 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej
nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zéakona ¢. 8/2005 Z. z. nedoslo;

- zalovana navrhla na pojednavani dna 7. septembra 2017 Zalobu rozsudkom pre zmes$kanie zamietnut’.

9. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci stid konStatoval spravne, ze zakonné predpoklady na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 278 CSP splnené boli. Ked’ze dovolatel’ napadol dovolanim vecne
spravne uznesenie odvolacicho sidu vydané v sulade s § 356 pism. b) CSP, dovolaci sud dovolanie
zalobcu ako neddvodné zamietol (§ 448 CSP).

10. Dovolaci sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej v dovolacom konani
ziadne trovy konania nevznikli (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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